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Vorwort. 

Die  vorliegende  Arbeit  will  die  Lehre  Wilhelms  von  Au- 
xerre  über  die  Sakramente  darlegen  und  durch  die  Unter- 

suchung des  Zusammenhanges  zwischen  Wilhelm  und  seiner 

Vor-,  Mit-  und  Nachwelt  einen  Beitrag  liefern  zur  Beurteilung 
seiner  dogmengeschichtlichen  Bedeutung,  seines  Einflusses 
auf  die  Entwicklung  der  kirchlichen  Sakramentenlehre.  Bei 

dem  großen  Aufschwung,  den  die  wissenschaftliche  Erfor- 
schung des  Mittelalters  in  der  letzten  Zeit  genommen  hat, 

dürfte  der  Versuch  nicht  ohne  Interesse  sein. 

Das  wissenschaftliche  Hauptwerk  Wilhelms,  die  Summa 
aurea,  liegt  zwar  gedruckt  vor,  sogar  in  mehreren  Ausgaben, 
jedoch  wäre  eine  kritische  Untersuchung  des  Textes  unter 
Zuhilfenahme  der  zahlreichen  in  Frankreich,  besonders  in 

Paris  vorhandenen  Manuskripte  wünschenswert  gewesen.  Der 
Verfasser  bedauert,  an  dieser  literarkritischen  Bearbeitung 

des  Textes  durch  den  Ausbruch  des  Krieges  verhindert  wor- 
den zu  sein. 

Eine  größere  Berücksichtigung  der  früheren,  gleichzei- 
tigen und  späteren  Theologen  hätte  zwar  den  Einfluß  und 

die  dogmengeschichtliche  Bedeutung  Wilhelins  von  Auxerre 
noch  klarer  hervorgehoben,  aber  die  Arbeit  zu  umfangreich 
gestaltet. 

Die  Anregung  zu  der  Studie,  die  von  der  theologischen 
Fakultät    zu    Münster    als    Doktordissertation    angenommen 

wurde,  erhielt  ich  von  Herrn  Professor  Dr.  Grabmann -Wien. 
Ihm,  sowie  den  Herren  Professoren  der  genannten  Fakultät, 
vor  allem  Herrn  Professor  Dr.  Diekamp,  sei  auch  an  dieser 
Stelle  herzlich  gedankt. 

Der  Verfasser. 
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§  1.     Geschichtliche  Einleitung. 

Magister  Wilhelm  von  Auxerre,  Guillelmus  Autissio- 
dorensis  oder  Altissiodorensis,  der  Verfasser  der  Summa 

aurea,  ist  lange  Zeit  mit  Wilhelm  von  Seignelay,  Bischof 

von  Auxerre  und  später  von  Paris,  verwechselt  worden.^ 
Da  dieser  aber  schon  am  23.  November  1223  zu  Saint-Cloud 

starb  und  das  Amt  eines  Lehrers  der  Theologie  nie  beklei- 
dete,- der  Theologe  dagegen  mindestens  bis  1231  lebte  und 

das  Archidiakonat  von  Beauvais  seine  höchste  kirchliche 

Würde  war,  so  ist  die  Identität  der  beiden  ausgeschlossen. 

Der  Verfasser  der  „goldenen  Summe"  war  also  weder 
Bischof  von  Paris  noch  von  Auxerre.  Die  Stadt,  nach  der 

er  gewöhnlich  benannt  wird,  war  der  Ort  seiner  Geburt,  die 
etwa  um  das  Jahr  1150  anzusetzen  ist.  Vor  dem  Jahre  1179 
war  er  schon  Magister  der  Theologie  zu  Paris,  wie  in 
den  Kanonisationsakten  der  heiligen  Hildegardis  {f  1179) 
bemerkt  wird.  Diese  Heilige  besuchte  nämlich  in  ihren 
letzten  Lebensjahren  das  Grab  des  hl.  Martinus  von  Tours 
und  übergab  bei  ihrer  Durchreise  durch  Paris  mehrere  ihrer 
Schriften  den  dortigen  Lehrern  der  Theologie  zur  Prüfung 
und  Begutachtung.  Das  Resultat  dieser  Untersuchung  teilte 
der  Heiligen  bei  ihrer  Rückkehr  Magister  Wilhelm  von 
Auxerre  durch  die  anerkennende  Versicherung  mit,  nach  der 

Meinung  der  Professoren  seien  in  den  Büchern  nicht  mensch- 

liche, sondern  göttliche  Worte  enthalten.'' 
Während  seiner  langjährigen  Lehrtätigkeit  an  der  Pariser 

Hochschule  erwarb  sich  Magister  Wilhelm  ein  großes  Ansehen, 

'  Johannes  Trithemius,  Liber  de  scriptoribus  ecclesiasticis,  Basil. 

1494,  p.  6i. 
'  Fabricius,  Bibliotheca  Lal.  mcdiae  el  infimac  actatis,  Florentiae 

1858,  toni.   3   p.   1 30  s. 

"  Acta  Ss.  Sept.  V,  699. 
Strake,  Sakramentnnlehr«  d.  Willi,  v.  Auxerre.  1 
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besonders  auch  durch  sein  literarisches  Hauptwerk,  die 
Summa  aurea,  „die  in  jener  Zeit  wie  keine  andere  von  den 

Professoren  gelesen  wurde". ^  Die  Anerkennung  seiner 
wissenschaftlichen  Leistungen  wie  auch  seiner  kirchlichen 
Gesinnung  blieb  nicht  aus.  Wilhelm  wurde  von  Milon  de 
Chatillon  (oder  de  Nanteuil),  dem  Bischöfe  von  Beauvais, 

als  Archidiakon  nach  Beauvais  berufen. ^  Es  ist  anzunehmen, 
daß  er  mit  der  Übersiedelung  nach  dieser  Stadt  seine  Pro- 

fessur an  der  Pariser  Universität  aufgab.  Als  Archidiakon 
begleitete  er  im  Jahre  1229  seinen  Bischof  nach  Rom  und 
überbrachte  bei  dieser  Gelegenheit  dem  Papste  einen  Brief 
des  Königs  Ludwig  IX.  von  Frankreich,  ein  Gesuch  um 
Gewährung  von  Privilegien,  das  allerdings  nicht  ganz  den 

gewünschten  Erfolg  hatte. '^  Der  Papst  benutzte  die  Anwesen- 
heit des  gefeierten  Gelehrten  als  königlichen  Prokurators 

am  päpstlichen  Hofe  dazu,  die  Streitigkeiten,  die  zwischen 
der  Universität  und  der  Bürgerschaft  von  Paris  entstanden 

waren  und  die  Studien  nicht  wenig  beeinträchtigten,  auf  ge- 
rechte Weise  zu  schlichten.^  Überhaupt  scheint  Wilhelm 

in  der  Zeit  seines  Aufenthaltes  an  der  Kurie  für  die  In- 
teressen der  Universität  seinen  Einfluß  wiederholt  mit  Erfolg 

geltend  gemacht  zu  haben.  Denifle  bemerkt,  daß  ihm  mehrere 

Briefe  Gregors  IX.  für  die  Universität  zu  verdanken  seien. ^ 
Ein  besonderes  Verdienst  erwarb  sich  Wilhelm  von 

Auxerre  in  Verbindung  mit  Simon  de  Alteis  und  Stephanus 
de  Pruvino  durch  die  Revision  der  aristotelischen  „libri 

naturalium".  Ein  päpstliches  Schreiben  vom  23.  April  1231 
beauftragte    die   Gelehrten  mit   diesem    Werke.  ̂      Die   von 

1  Denifle-Chatelain,  Chartularium  universitatis  Parisiensis,  Paris  1889, 

I,  74,  Anm. 
2  Daunou,  Guillaume  d'Auxerre,  archidiacre  de  Beauvais,  in  Histoire 

litt^raire  de  la  France    1835,  XVIII,   117. 

3  Denifle-Chatelain,  Chartularium  I,  74. 

*  Ibidem  I,  75.  Cf.  Potthast,  Regesta  Pontificum  Romanorum, 
Berolini   1874,  I,  8550. 

6  Denifle-Chatelain,  Chartularium  I,  79  Anm. 

«  Ibidem  1,  87.  Cf.  Potthast,  Regesta  I,  8719;  Notices  et  extraits 
des  manuscrits  de  la  biblioth^que  nationale  et  autres  bibliotheques,  Paris 

1865 -1886,  XXI,  2,  222  SS. 
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Boethius  (7  c.  524)  besorgte  lateinische  Übersetzung  der 
Aristotelesschriften  war  im  Laufe  der  Zeit  verloren  gegangen, 
so  daß  im  Anfange  des  12.  Jahrhunderts  nur  noch  die  zwei 
ersten  Bücher  des  Organon,  d.  h.  der  Logik,  vorhanden 

waren.  Erst  mit  Beginn  des  13.  Jahrhunderts  kommen  Über- 
setzungen der  übrigen  aristotelischen  Werke,  besonders  der 

Physik  und  Metaphysik  auf.  Wie  aber  schon  die  Häresien 
des  Roscellin  und  Abälard  gezeigt  hatten,  waren  die  Lehren 
des  Aristoteles  in  ihrer  völlig  uneingeschränkten  Annahme 
und  einseitigen  Überspannung  in  manchen  Punkten  für  den 
christlichen  Glauben  gefährlich  geworden.  So  wurden  denn 
auf  der  Pariser  Synode  (1209)  die  Physik  und  Metaphysik 
des  Aristoteles  und  die  Kommentare  des  Averroes  verboten.^ 
Wilhelm  kannte  diese  Schriften  schon  seit  längerer  Zeit. 

Bereits  vor  dem  Verbote  durch  die  Synode  hatte  er  die- 
selben in  seiner  Glosse  zum  Anticlaudianus  des  Alanus  de 

Insulis  wiederholt  zitiert.- 

Die  Prüfung  der  Aristotelesschriften  durch  die  päpst- 

liche Kommission  wird,  wie  Haureau  bemerkt, '  wahrschein- 
lich nicht  allzu  streng  gewesen  sein.  Die  gefährlichen  Stellen 

wurden  zwar  bezeichnet,  aber  wohl  nicht  ganz  ausgeschieden. 
Als  dann  die  Anmerkungen  in  Vergessenheit  geraten  waren, 
glaubten  manche  Eiferer  die  ganzen  Schriften,  so  wie  sie 
waren,  verteidigen  zu  müssen  und  fanden  auf  diese  Weise 
großen  Widerspruch.  „Es  war  eine  gewisse  Tendenz,  die 
nun  einmal  in  der  Luft  lag  und  in  verschiedenem  Grade 
unter  wechselnder  Form  sich  mancher  Geister  bemächtigte. 

In  der  theologischen  Forschung  bekundete  sich  diese  Rich- 
tung durch  Vernachlässigung  der  positiven  Beweisquellen, 

einseitige  Ausbildung  der  reinen  Spekulation,  sowie  durch 
einen  gewissen  Vorwitz  in  der  Aufstellung  von  Fragen,  deren 

Lösung  nun  einmal  dem  menschlichen  Geiste  nicht  beschie- 
den ist.  Die  ersten  Spuren  dieser  Schule  finden  wir  am 

Anfang  des  13.  Jahrhunderts  in  den  kirchlichen  Frlasscn  gegen 

*   Mansi,  Sacrorum  concilioruin  nova  et  aniplissima  colltctio,  Vcnctiis 
1778,  XXII,  801   5.     Cf.  Dcnifle-Chatclain,  Charlularium  I,  70. 

'  Haur<iau,   Noliccs  et  extraits  des  manuscrits  XXXI,  288. 
'  Ibid.  XXI.  2,  227. 
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den  arabischen  Aristotelismus.  Ihre  Vertretung  in  der  Pariser 
Artistenfakultät  bezeugen  die  von  den  Bischöfen  von  Paris 

Wilhelm  von  Auvergne  am  13.  Januar  1241  und  Stephan 
Tempier  am  5.  Dezember  1270  verurteilten  Thesen;  ja  die 
Mahnung  der  philosophischen  Fakultät  selbst,  durch  welche 

diese  am  1.  April  1271  allen  Magistri  die  Behandlung  theo- 
logischer und  die  Theologie  berührender  Fragen  untersagte. 

Doch  das  Übel  wucherte  fort,  weshalb  Papst  Johann  XXI. 
am  28.  Januar  1277  in  einem  eigenen  Schreiben  Bischof 
Stephan  zur  Wachsamkeit  aufforderte.  Auf  diese  Mahnung 

hin  proskribierte  Stephan  am  7.  März  1277  219  Lehrsätze."^ 
Wie  schnell  sich  der  Gebrauch  der  neu  zugänglich  ge- 

machten Aristotelesschriften  verbreitete,  zeigt  eine  Bemerkung 
von  Roger  Bacon,  der  es  Alexander  von  Haies  und  Robert 
Grosseteste  zum  Vorwurfe  macht,  diese  philosophischen 
Werke  nicht  verwertet  zu  haben. ^ 

Jedenfalls  ist  es  ein  Verdienst  Wilhelms,  die  Aufhebung 
des  Aristotelesverbotes  veranlaßt,  zum  wenigsten  vorbereitet 
zu  haben.  So  hat  er  den  großen  Meistern  der  Scholastik 
den  Weg  geebnet  zu  ihren  glänzenden  Erfolgen.  Papst 

Gregor  IX.,  der  weitsichtig  und  großherzig  für  das  Studien- 
wesen, besonders  für  die  Pariser  Universität  sorgte,  zeigte 

für  die  Angelegenheit  reges  Interesse.  Am  13.  April  1231 

stellte  er  die  Revision  der  Bücher  in  Aussicht;^  am  20.  April 
gab  er  dem  Abte  von  St.  Victor  und  dem  Prior  der  Domi- 

nikaner in  Paris  die  Vollmacht,  diejenigen  von  den  kirch- 
lichen Zensuren  zu  absolvieren,  welche  verbotene  Bücher 

gelesen  hatten;^  am  23.  April  ward  die  päpstliche  Kommis- 
sion eingesetzt.^  Eine  ausdrückliche  Zurücknahme  des 

Bücherverbotes  durch  die  kirchliche  Behörde  erfolgte  vielleicht 

1  Ehrle,  Stimmen  aus  Maria-Laach  XVIII  (i88o),  303  f. 

2  Daß  der  Tadel  .unberechtigt  ist,  zeigen  Felder,  Geschichte  der 
wissenschaftlichen  Studien  im  Franziskanerorden,  Freiburg  1904,  200  f. 

und  Baur,  Die  philosophischen  Werke  des  Robert  Grosseteste,  Bischofs 

von  Lincoln,  Münster  i.  W.  191 2,  1 5*  f.  15  f. 
^  Denifle-Chatelain,  Chartularium  I,  79.     Cf.  ibid.  20. 
4  Ibid.  I,  86. 
^  Ibid.  I,  87. 
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nicht,  in  der  Tat  aber  galt  dasselbe  bald  als  abgeschafft. 
Dieses  beweist  der  Umstand,  daß  die  Kirche  die  Regelung 
des  Unterrichtes  über  diese  Aristotelesschriften  der  Univer- 

sität überließ.^ 
Auch  in  Geldgeschäften  scheint  Wilhelm  Bevollmäch- 

tigter der  Pariser  Universität  gewesen  zu  sein.  So  berichtet 
Denifle  von  einem  Kontrakte,  den  Magister  Wilhelm  im 
Namen  der  Universität  mit  florentinischen  Kaufleuten  bei 

diesem  Aufenthalte  in  Rom  abgeschlossen  habe.- 
Für  die  Rückkehr  nach  Paris  erhielt  Wilhelm  vom 

Papste  warme  Empfehlungsschreiben  an  den  König  und  die 
Königin.  Man  befürchtete  wohl  nicht  mit  Unrecht,  daß  ihm 
von  Neidern  und  Verleumdern  Schwierigkeiten  bereitet 

werden  würden.^  Es  scheint  aber,  daß  Magister  Wilhelm 
die  ewige  Stadt  nicht  lebend  verlassen  hat.  Er  starb,  wie 

Alberich  von  Trois-Fontaines  (f  nach  1252)  berichtet,  1230  in 
Rom.^    Wohl  ist  nun  der  Tod  Wilhelms  noch  nicht  im  Jahre 
1230  erfolgt,    wie   aus    den    angeführten    Daten   des  Jahres 

1231  klar  hervorgeht,  jedoch  ist  der  Ausdruck  des  päpst- 

lichen Schreibens  vom  6.  Mai  1231  „redeuntes  Parisius" 
m.  E.  noch  kein  hinreichender  Beweis  dafür,  daß  Wilhelm 

nicht  in  Rom  gestorben  sei.'  Wilhelm  kann  eben  nach 
Empfang  des  päpstlichen  Empfehlungsschreibens  erkrankt 
und  dann  rasch  gestorben  sein,  was  bei  seinem  hohen  Alter 
auch  nicht  wundernehmen  würde.  Es  geht  aber  anderseits 

auch  nicht  an,  den  Tod  Wilhelms  in  die  Zeit  Innocenz'  IV., 
also  nach  1243,  zu  verlegen,''  denn  aus  einem  päpstlichen 
Schreiben  an  die  Studenten  der  Pariser  Universität  geht 
hervor,  daß  der  Magister  im  Jahre  1237  schon  gestorben 

war.'      Daher    kann    man    mit    großer    Wahrscheinlichkeit 

*  De   Wulf,  Histoire  de  la  philosophie  mcdievale,  Louvain  19CX1,  267. 
'  Denifle-Chatelain,  Chartularium   I,    116.    Cf.  ibid.   330. 

=  Ibid.  I,  90.     Cf.  1,  91  ;  Potthast,  Regesta  I,  8736  s. 
*  Monum.  Germ.  SS.  XXIll,  927  s.  Cf.  Desmolets,  Contiiiuation 

des  mi'nioires  de  littcrature  et  d'histoire,  Paris   1727,   III,   2,   323   s. 
»  Schrödl  im  Kirchenicxikon   XII»  (1901),   162 1. 
«  Maurcau,   Notices  et  cxtraits  XXI,  2,   223. 

'  Denifle-Chatelain,  Chartularium  I,   116  u.  I,   530  Anm. 
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annehmen,  daß  Wilhelm  von  Auxerre  im  Jahre  1231  in  Rom 
gestorben  ist.  Als  Todestag  wird  im  Kalender  des  Rektors 

der  Universität  von  Paris  der  3.  November  angegeben.^ 
Zum  Jahresgedächtnis  begaben  sich  alle  Magistri  der  Uni- 

versität in  die  Dominikanerkirche.'-  Die  Erinnerung  an  den 
berühmten  Lehrer  erhielt  sich  an  der  Hochschule  noch  lange 

Zeit.^ Wilhelm  von  Auxerre  war  ohne  Zweifel  ein  wissen- 
schaftlich hochgebildeter  Mann.  Außer  seiner  Vertrautheit 

mit  den  klassischen  Dichtern  und  Grammatikern^  wird  ihm 

besonders  eine  tiefgründige  philosophische  Bildung  nach- 

gerühmt.'"^  Er  war  ein  Meister  in  der  wissenschaftlichen 
Disputation,  das  Predigen  aber  machte  ihm  Schwierigkeiten." 
Seine  Lehrtätigkeit  wird  auch  vom  Papste  Gregor  IX.  an- 

erkannt.^ „Eine  Durchforschung  der  scholastischen  Hand- 
schriftenbestände wird  auch",  so  urteilt  Grabmann,  .  .  . 

„eine  förmliche  Schule,  die  sich  um  diesen  Theologen  schart, 

entdecken."*^ 
Das  Hauptwerk  Wilhelms,  die  theologische  Summe, ^ 

die  sogenannte  Summa  aurea,  entspricht  bezüglich  der  Ein- 
teilung den  Sentenzen  des  Petrus  Lombardus,  ist  aber  im 

übrigen  ein  selbständiges  Werk.  Wie  der  Lombarde  be- 
handelt auch  Wilhelm  von  Auxerre  im  ersten  Buche  die 

Gotteslehre,  im  zweiten  die  Lehre  von  der  Schöpfung  und 
dem  Sündenfalle,  im  dritten  die  Christologie  und  im  vierten 

die  Sakramentenlehre. '^'    An  den  Anfang  des  ersten  Buches 

»  Bulaeus,  Historia  Universitatis  Parisiensis,  Paris   1665-75,  III,  683. 

-  Denifle-Chatelain,  Chartularium  I,  409. 
3  Ibid.  I,  74. 

-1  Haur<^au,  Notices  et  extraits  XXXI,  290. 

5  Johannes  Trithemius,  1,  c.  p.  61.  Fabricius,  1.  c.  III,  130.  Cf.  Baur, 
1.  c.  285. 

6  Salimbene,  Chronica,  Parmae   1857,  89. 

'  Denifle-Chatelain,  Chartularium  I,  90  s. 

8  Grabmann,  Geschichte  der  scholastischen  Methode,  Freiburg  191 1, 

I,  40. 

3  Über  die  Bezeichnung  ,,Sententia"  und  ,, Summa"  vgl.  Grabmann, 
a.  a.  O.  II,  24. 

^'^  Cf.  Petrus  Lombardus,  Sent.  üb.  III,  prol. 
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Stellt  der  Verfasser  gleichsam  als  Leitsatz  die  Definition  des 

Glaubens  Hebr.  11,  1:  Fides  est  substantia  rerum  speran- 
darum,  argumentum  non  apparentium.  Der  Glaube  als 
Verstandestugend  nimmt  überhaupt  in  dem  theologischen 
System  Wilhelms  eine  hervorragende  Stellung  ein:  ihm 

spricht  er  die  Priorität  vor  allen  Tugenden  zu/  in  ihm  be- 

ruht zunächst  das  Ewigkeitsverdienst/-  An  die  Frage  nach 
dem  Wesen  des  Glaubens  schließt  Wilhelm  dann  den  Beweis 

für  die  Notwendigkeit  einer  wissenschaftlichen  Begründung 
und  Behandlung  der  Glaubenswahrheiten  an.  Es  ist  der 

Geist  des  Aristoteles,  der  sich  schon  hier  am  Anfange  be- 
merkbar macht,  der  das  ganze  Werk  durchzieht,  wie  auch 

die  vielen  Berufungen  auf  diesen  damals  so  modernen  Philo- 
sophen beweisen.  Überall  zeigt  sich  eine  scharf  ausgeprägte 

Dialektik,  eine  alles  umfassende  Fragestellung. '  Daß  Wilhelm 

anderseits  in  der  Erfassung  und  Befolgung  dieses  „Zeitgeistes" 
nicht  zu  weit  ging,  wird  wohl  darin  seinen  Grund  haben, 
daß  er  die  Theologie  doch  wesentlich  von  der  praktischen 
Seite  auffaßt. 

Was  die  Zeit  der  Abfassung  der  theologischen  Summe 

angeht,  so  ist  aus  einzelnen  Notizen  dieses  Werkes  zu  ent- 
nehmen, daß  es  sich  nur  um  die  Jahre  von  etwa  1215  bis 

1230  handeln  kann,  wie  schon  Daunou '  und  vor  ihm  Le- 

beuf'  nachgewiesen  haben.  Wilhelm  erwähnt  bei  der  Lehre 
vom  Eide  die  Tatsache,  daß  der  Papst  (dominus  papa)  die 
Untertanen  des  deutschen  Kaisers  Otto  von  ihrem  Treu- 

eide entbunden  habe.''  Dieses  geschah  im  Jahre  1210,  als 
Innocenz  III.  den  undankbaren  Kaiser  Otto  IV.  mit  dem 

Banne  bestrafen  mußte.'     Vielleicht   kann  man  daraus,   daß 

'  Summa  aurca  f.    1 98  c. 

»  L.  c.  f.  199  d.  Cf.  Daunou,  Histoire  litt^rairc  XVIII,  118;  Card. 
Bellarmin,  Disputationcs  de  controv.  christ.  fidei.  Tom.  IV.  De  iustif. 
Hb.   5,  c.   15. 

'  Seeberg,  Art.  „Scholastik"  in  der  Realenzyklopädie  für  protcstant. 
Theologie  und  Kirche  XVII*,  714. 

*  Daunou,  Histoire  litt^raire  XVIII,    119. 
*  Bei  Desmolets,  Continuation  III,   2,   528  s. 
*  Summa  aurea  f.  220  d. 

^  Albcrici  Chronicon,   cd,  Schcffcr-Bolchorst,   M.  G.  SS.  XXIII,  891. 
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Wilhelm  zwar  den  Namen  des  Kaisers,  nicht  aber  den  des 

Papstes  nennt,  den  Schluß  ziehen,  daß  Innocenz  noch 

regierte  (*}-  16.  Juli  1216;  Otto  f  1212).  An  einer  anderen 
Stelle  spricht  Wilhelm  von  einer  Dispens,  die  Papst  Alexander 

dem  französischen  Könige  Ludwig  gegeben  habe.^  Es  kann 
sich  hier  nur  um  Papst  Alexander  III.  und  König  Ludwig  VII. 
den  Jüngeren  handeln,  da  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des 
13.  Jahrhunderts  wieder  ein  Papst  und  ein  französischer 

König  mit  diesen  Namen  zu  gleicher  Zeit  lebten.  Bei  der- 
selben Gelegenheit  kommt  unser  Theologe  auch  auf  die 

Kreuzzüge  gegen  die  Albigenser  und  gegen  die  Türken  zu 

sprechen.''^  Aus  dieser  Stelle  läßt  sich  schließen,  daß  die 
Summa  aurea,  oder  wenigstens  dieser  Teil  derselben,  nicht 
vor  dem  Jahre  1209  geschrieben  wurde,  da  in  diesem  Jahre 
die  Kreuzzüge  gegen  die  Albigenser  begannen.  Im  letzten 
Traktate  des  dritten  Buches  erwähnt  Wilhelm  sodann  das 

kirchliche  Gebot  der  Osterkommunion,  welches  bekanntlich 

auf  dem  vierten  Laterankonzil  im  Jahre  1215  erlassen  wurde. ^ 
Das  Konzil  selbst  nennt  Wilhelm  bei  der  Behandlung  des 
Sakramentes  der  Ehe.  Hier  führt  er  bei  der  Besprechung 
der  Ehehindernisse  die  Blutsverwandtschaft  an  und  zwar  die 

„consanguinitasusque  ad  septimum  gradum  secundum  tempus, 
quod  fuit  ante  ultimum  concilium,  vel  usque  ad  quartum 

gradum  secundum  tempus,  quod  modo  est".^  Weil  nämlich 
die  „praktische  Durchführung  dieses  Verbotes  der  Ehe  bis 

zum  VII.  Grade  germanischer  Rechnung  großen  Schwierig- 
keiten begegnete,  wurde  es  bereits  durch  das  Lateranense  IV 

(1215)  wieder  bis  auf  den  IV.  Grad  zurückbeschränkt  und 

dieser  Grad  bis  auf  den  heutigen  Tag  festgehalten."''  Da 
Wilhelm  vor  1229  Archidiakon  von  Beauvais  wurde,  so  muß 
er  die  Summa  aurea  vor  dieser  Zeit  und  wohl  erheblich 

früher  geschrieben  haben.  Für  einen  bedeutend  früheren 
Termin  spricht  auch  sein  hohes  Alter  (geb.  c.  1150).     Wir 

1  Summa  aurea  f.  230  d. 

-  L.  c.  f.  230  d  u.  231  a. 
3  L.  c.  f.  240  b. 
■*  L.  c.  f.  293  c. 

^  Heiner,  Grundriß  des  kath.  Eherechtes,  Münster  1889,  91. 
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werden  also  wohl  nicht  irregehen,  wenn  wir  als  Abfassungs- 

zeit der  „goldenen  Summe"  die  Jahre  von  etwa  1215  bis 
1220  annehmen. 

Als  Ort  der  Abfassung  kommt  nur  Paris  in  Frage. 
Hier  war  Wilhelm  lange  Zeit  ein  hervorragender  Lehrer  an 
der  Universität,  hier  hat  er  auch  seine  Werke  geschrieben. 
Dieses  läßt  sich  auch  aus  einigen  Notizen  der  theologischen 
Summe  schließen.  Wilhelm  weist  darauf  hin,  daß  in  der 

Stadt,  in  der  er  schreibe,  Ketzer  verbrannt  worden  seien. ^ 
Es  steht  nun  fest,  daß  in  Paris  eine  Reihe  von  gebildeten 

Anhängern  des  Amalrich  von  Bena  im  Jahre  1209  des  Feuer- 
todes sterben  mußten,  während  die  Frauen  und  „die  anderen 

simplices"  begnadigt  wurden.-  Ebenso  erwähnt  Wilhelm  die 
Stephanuskirche,  die  im  Stadtviertel  der   Universität  lag.^ 

Von  der  „goldenen  Summe"  gibt  es  mehrere  gedruckte 
Ausgaben.  Die  erste,  nach  der  in  der  vorliegenden  Arbeit 

zitiert  wird,^  stammt  aus  dem  Jahre  1500  und  hat  folgenden 
Titel:  Summa  aurea  in  quattuor  libros  sententiarum:  a  sub- 
tilissimo  doctore  Magistro  Guillermo  altissiodorensi  edita. 

Impressa  est  Parisiis  maxima  Philippi  Pigoucheti  cura,  ini- 
pensis  vero  Nicolai  vaultier  et  Durandi  gerlier  alme  univer- 
sitatis  Parisiensis  librariorum  iuratorum. '  Die  Angabe  des 
Jahres:   3.  April   1500  steht  auf  der  letzten  Seite,   fol.  306. 

Eine  andere  Ausgabe,  nach  Copinger''  ebenfalls  aus  dem 
Jahre  1500  stammend,  ist  betitelt:  Aurea  doctoris  acutissimi 
sacrique  praesulis  domini  Guillelmi  altissiodorensis  in  quatuor 

sententiarum  libros  perlucida  explanatio,  denuo  mendis  pur- 
gata.  Parisiis,  Franc.  Regnault,  in  fol.  Daunou  führt  noch 
zwei  spätere  Drucke  an,  einen  von  Paris  aus  dem  Jahre 

1518  und  einen  von  Venedig  aus  dem  Jahre   1591.' 

•  Summa  aurea  f.  239  d  u    240  a. 

'  M.  G.  SS.  XXIII,  890. 

^  Summa  aurea   f.  9H  a. 

*  Die  Spähen  der  Liii/Llncn  Blatter  werden  mit  den  Buchstaben  a  d 
bezeichnet. 

»  Main,  Kepertorium,  II,  8324;  Gracssc,  Tresor  de  iivrcs  rares  et  pr^- 

cicux,  Dresde   1859  -69,  III,   18 J. 

"  Copinger,  Supplement  to  Hain   2,  I,   2879. 
'  Daunou,  Histoire  litliraire  XVIII,   121. 
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An  Überarbeitungen  und  Abbreviationen  der  Summa 

aurea  werden  drei  genannt.^  Die  erste  stammt  nach  dem 
Zeugnisse  des  Alberich  von  Trois-Fontaines-  von  dem  Ma- 

gister Ardegus  (oder  Ardingus):  die  zweite  ist  die  Exhel- 

cosis  des  Kartäusers  Dionysius;^  endlich  ist  noch  zu  nennen 
die  Abbreviatio  des  Herbert  von  Auxerre.^  Die  Über- 

arbeitungen der  theologischen  Summe  wie  auch  die  anderen 
Werke  Wilhelms,  insbesondere  die  Summa  de  divinis  officiis, 

sind  bislang  noch  nicht  gedruckt  worden/' 
Für  die  vorliegende  Arbeit  wurde  nur  die  erstgenannte 

Pariser  Edition  der  „Summa  aurea"  benutzt.  Der  Verfasser 
gedenkt  einer  Anregung  des  Herrn  Prof.  Dr.  Grabmann 

folgend  eine  neue  Ausgabe  der  „goldenen  Summe"  zu  be- 
sorgen. 

1  Fabricius,  Bibliotheca  III,  1 30. 
2  M.  G.  SS.  XXIII,  927  s. 

3  Cf.  Scheeben  im  K.  L.  III'^   1807. 
*  Fabricius,  Bibliotheca  III,  218. 

^  Feret,  La  Faculte  de  Theologie  de  Paris  et  ses   docteurs  les   plus 
c^lebres.     Paris   1894,  I,  227. 



1.  Teil. 

Allgemeine  Sakramentenlehre. 

§  2.     Begriff  und  Einsetzung  der  heiligen  Sakramente. 

Man  sollte  erwarten,  daß  die  kirchliche  Wissenschaft 

zunächst  an  die  Fixierung,  Klärung  und  Begründung  der- 
jenigen dogmatischen  Begriffe  herangetreten  wäre,  welche 

mehr  dem  praktischen  Gebiete  angehören.  Indessen  ist  es 
eine  dogmengeschichtliche  Tatsache,  daß  sich  die  Häresie 

sogleich  in  den  ersten  Zeiten  der  Kirche  mehr  der  Funda- 
mentalwahrheiten des  Christentums  bemächtigte,  der  Dogmen, 

welche  die  kirchliche  Praxis  zwar  letzthin  begründen,  sie  aber 
zunächst  nicht  berühren.  So  waren  infolge  der  vielfachen  Angriffe 
seitens  der  Häretiker  die  Lehren  von  Gott  und  den  göttlichen 
Personen,  besonders  die  christologischen  Wahrheiten  schon 
zur  Zeit  der  Väter  wissenschaftlich  bearbeitet  und  immer  tiefer 
erfaßt  worden.  Auf  diesem  Gebiete  fand  also  die  Scholastik 

die  meiste  Arbeit  bereits  geleistet.  Anders  war  es  in  der  Sa- 
kramentenlehre. Wohl  hatte  man  in  der  kirchlichen  Praxis 

die  heiligen  Sakramente  stets  gekannt,  verwaltet  und  empfangen  ; 
aber  ihre  wissenschaftliche  Bearbeitung,  ihre  systematische 
Darstellung,  ihre  spekulative  Durchforschung  und  theologische 
Begründung  blieb  großenteils  der  Scholastik  vorbehalten. 
Hier  hat  denn  auch  die  Schule  im  Anschlüsse  an  das 

durch  die  Väter,'  vor  allem  den  hl.  Augustinus,'  und  durch 
die  Praxis  der  Kirche  überlieferte  Material  mit  großem  Er- 

folge gearbeitet.     Hugo  von  St.  Victor  behandelte  zuerst  die 

'  Vgl.  hierzu  Grönc,  Sacrameiitum,  Brilon  185  j,  und  I'rDbst,  Die 
Sakramente  und  .Sakramcnlnlien  in  den  ersten  drei  Jahrhuniicrlcn.  \  "- 
hingen    1872. 

»  Vgl.  Hymnen,  Die  Sakramcntslehre  Augustins,  Bonn   190$. 
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Sakramente  in  einem  besonderen  Werke:  De  sacramentis 

christianae  fidei.  Seit  Petrus  Lombardus  steht  die  Sieben- 
zahl der  neutestamentlichen  Sakramente  fest.  Alexander 

von  Haies,  Albert  der  Große,  Bonaventura  und  Thomas 
von  Aquin  bauen  weiter  und  besprechen  die  einzelnen  Fragen 
mit  einer  staunenswerten  Gründlichkeit. 

Wilhelm  von  Auxerre  verbindet  die  Frühscholastik  mit 

der  Blütezeit  der  Schule,  er  steht  in  der  Mitte  zwischen 

Hugo  von  St.  Victor  und  Petrus  Lombardus  einerseits  und 
Alexander  von  Haies  und  Thomas  von  Aquin  anderseits. 
Wir  werden  bei  der  Darstellung  seiner  Sakramentenlehre 
sehen,  daß  auch  er  sich  einen  ehrenvollen  Platz  in  der 

Dogmengeschichte  erworben  hat.  ̂   Er  legte  die  Resultate 
seiner  Forschungen  über  die  hl.  Sakramente  nieder  im 
vierten  Buche  seiner  Summa  aurea. 

Wilhelm  beginnt  seine  Erörterungen  mit  der  Definition 

des  hl.  Augustinus:  Sacramentum  est  invisibilis  gratiae  visi- 

bilis  forma. '^  Diese  Begriffsbestimmung  reicht  ihm  aber 
keineswegs  hin.  Denn  wäre  sie  richtig,  müßte  man  auch 

die  eherne  Schlange,  das  Kreuz  und  das  Weihwasser  Sakra- 
mente nennen.  Es  fehlt  der  Ausdruck  des  kausalen  Ver- 

hältnisses zwischen  Form  und  Gnade,  äußerer  Handlung 
und  innerer  Wirkung.  Darum  bedarf  die  Definition  einer 
Ergänzung.  Während  man  nämlich  zur  Zeit  des  hl.  Augustinus 

den  Ausdruck  „Sakrament"  im  allgemeinen  für  viele  reli- 
giöse Handlungen  und  Dinge  gebrauchte,  hatte  sich  allmählich, 

besonders  seit  der  Festlegung  des  Begriffes  durch  Hugo  von 

St.    Victor'^   die    Gewohnheit    eingebürgert,    nur   diejenigen 

'  Wenn  meine  Vermutung  richtig  ist,  daß  die  von  Grabmann  (Die 
Lehre  des  hl.  Thomas  von  Aquin  von  der  Kirche  als  Gotteswerk,  Mainz 

1903,  S.  279)  erwähnte  anonyme  Summe  über  die  Sakramente  mit  dem 
vierten  Buche  der  Summa  aurea  identisch  ist,  kann  man  daraus  wohl  den 

Schluß  ziehen,  daß  dieser  Teil  schon  frühzeitig  abgeschrieben,  also  der 

Sakramentenlehre  Wilhelms  von  Auxerre  eine  besondere  Bedeutung  bei- 
gemessen wurde.  Das  von  Grabmann  benutzte  Exemplar  befindet  sich  in 

der  Vatikanischen  Bibliothek  (Cod.  vat.  lat.  4299). 

-  Cf.  August.  Epist.  105,  3,  12  (Migne  33,  401);  De  cat.  rud.  26,  50 
(Migne  40,   344). 

^  De  sacramentis  christ.  fidei  I,  9,  2  (Migne  176,  317). 
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religiösen  Dinge  bzw.  Handlungen  Sakramente  zu  nennen, 
welche  mit  der  inneren  Gnade  in  einem  ursächlichen  Zu- 

sammenhange stehen.  Man  beschränkte  also  den  Umfang 
des  Begriffes,  indem  man  seinem  Inhalte  das  Merkmal  der 
Kausalität  hinzufügte.  Die  Sache  selbst  freilich  lag  bereits 
in  der  kirchlichen  Praxis  fertig  vor. 

Die  Definition  muß  also  vollständig  lauten:  „Das  Sa- 
krament ist  der  unsichtbaren  Gnade  sichtbare  Form  in 

der  Weise,  daß  diese  sowohl  die  Ähnlichkeit  mit  jener  aus- 

drückt, als  auch  ihre  Ursache  ist",  m.  a.  W.:  die  Form  muß 
die  Gnade  sowohl  bezeichnen  als  auch  bewirken. ''  Der 
Ausdruck  „Form"  ist  hier  nicht  im  aristotelischen  Sinne 
—  als  Gegensatz  zur  Materie  —  gebraucht,  sondern  be- 

zeichnet den  ganzen  äußeren  Vollzug  des  Sakramentes,  wie 

dieser  Sprachgebrauch  bis  zum  13.  Jahrhundert  noch  all- 
gemein üblich  war.  Die  so  erweiterte  Begriffsbestimmung 

paßt  nach  Wilhelms  Meinung  nicht  nur  für  die  neutestament- 
lichen  Sakramente,  sondern  auch  für  die  des  Alten  Bundes, 
denn  auch  diese  brachten  dem  Menschen  Gnade,  wenn  auch 

ihre  Wirksamkeit  von  jener  der  christlichen  Sakramente 

verschieden  ist.- 
Es  ist  also  zu  einem  Sakramente  ein  Dreifaches  er- 

forderlich: die  äußere  „Form",  die  innere  Gnadenwirkung 
und  die  Verbindung  beider  durch  die  göttliche  Autorität. 
Nur  da  kann  von  einem  wahren  und  eigentlichen  Sakramente 
die  Rede  sein,  wo  Gott  ein  äußeres  Zeichen  zur  Vermittelung 
von  Gnade  eingesetzt  hat.  Ist  die  Gnadenvermittelung  nicht 
von  Gott  als  formeller  Zweck  mit  dem  äußeren  Vorgange 

bzw.  Dinge  autoritativ  verbunden  worden,  kommt  kein  Sa- 
krament zustande.  So  sind  auch  die  eherne  Schlange,  das 

Kreuz  und  das  Weihwasser  nicht  als  Sakramente  zu  betrachten, 

denn  der  von  Gott  in  sie  hineingelegte  Zweck  ist  ein  ganz 
anderer  als  die  Erteilung  der  (jnadc.  Die  eherne  Schlange 
sollte  den  Juden  keine  übernatürliche  (jnadc  vermitteln, 
sondern   sie   leiblich  gesund    machen       Dis  Kreuz,   welches 

•  Summa  aurca  f.  242  d. 
'  L.  c. 
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wir  in  den  Kirchen  sehen,  soll  uns  das  Leiden  und  Sterben 

des  Heilandes  ins  Gedächtnis  zurückrufen,  und  der  Haupt- 
zweck des  geweihten  Wassers  ist,  uns  gegen  den  Teufel  und 

seine  Versuchungen  zu  schützen.^ 
Dafür,  daß  Gott  die  Sakramente  einsetzte,  daß  er  also 

mit  einem  äußeren  Zeichen  eine  innere  Gnadenwirkung 
verband,  gibt  Wilhelm,  wie  dieses  schon  Hugo  von  St.  Victor 

getan  hatte,'-  mehrere  Gründe  an.  Zunächst  gab  Gott  durch die  Sakramente  den  Menschen  ein  ihrer  mit  freiem  Willen 

ausgestatteten  Natur  entsprechendes  Mittel,  von  der  Sünde 
wieder  zu  ihm  zurückzukehren  und  sich  so  zu  rechtfertigen. 
Der  zweite  Grund  für  die  Einsetzung  der  Sakramente  ist 
mehr  aszetischer  Art:  der  Mensch  soll  sich  durch  den  Ge- 

brauch der  Sakramente  verdemütigen,  sich  gleichsam  unter 
sichtbare,  materielle  Dinge,  durch  die  ihm  übernatürliche 
Gnade  vermittelt  wird,  erniedrigen.  Endlich  wollte  Gott 
durch  die  sichtbaren  Zeichen  der  Sakramente  die  Menschen 

zur  Kenntnis  der  unsichtbaren,  übernatürlichen  Gnade  hin- 

führen.^ 
Man  könnte  nun  fragen,  weshalb  Gott  die  Einsetzung  der 

Sakramente  so  lange  aufgeschoben  habe,  obschon  diese  den 

Menschen  auch  schon  vor  Moses  zur  Rechtfertigung  not- 
wendig waren.  Wilhelm  antwortet,  Gott  habe  dadurch  den 

Menschen  ihre  eigene  Schwäche,  das  Unvermögen  des 
natürlichen  Willens  zur  Erreichung  der  Sündenvergebung  so 
recht  zum  Bewußtsein  bringen  und  ihren  Stolz  brechen 
wollen.  Denn  sie  seien,  ähnlich  wie  in  späterer  Zeit  Pelagius 
und  seine  Anhänger,  der  Meinung  gewesen,  sich  aus  eigener 
Kraft  rechtfertigen  zu  können.  Als  daher  die  Menschen 
eingesehen  hatten,  daß  ihre  natürlichen  Fähigkeiten  zu  diesem 
Zwecke  nicht  ausreichten,  gab  ihnen  Gott  das  Gesetz  und 
die  Sakramente  des  Alten  Bundes.  Aber  auch  im  Alten  Testa- 

mente mußten  die  Menschen  zu  der  Überzeugung  geführt 
werden,  daß  selbst  das  Gesetz  noch  nicht  zur  Rechtfertigung 
hinreiche.      Aus   diesem    Grunde   wartete    Gott    noch    eine 

1  L.  c.  Über  die  Wirkungen  des  geweihten  Wassers  vgl.  unten  §  9. 
2  De  sacr.  lib.  i   p.  9  c.  3  (Migne  176,  319). 
^  Summa  aurea  f.  242  d. 
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lange   Zeit,    bis    er   durch   seinen   Sohn  Jesus   Christus  die 

Sakramente  des  Neuen  Bundes  gab. ' 

§  3.     Die  Sakramente  des  Alten  Bundes. 

Nachdem  Wilhelm  in  dieser  Weise  den  Sakraments- 
begriff bestimmt  hat,  behandelt  er  nach  dem  Brauche  seiner 

Zeit  recht  weitläufig  die  Sakramente  des  Alten  Bundes  und 
zwar  ihre  Wirksamkeit,  ihre  Zahl  und  ihr  Aufhören.  Eine 

besondere  Untersuchung  widmet  er  der  Beschneidung. 
Hatten  die  alttestamentlichen  Sakramente  rechtfertigende 

Kraft?  Bei  der  Lösung  dieser  Frage  unterschied  man  seit 
dem  Lombarden-  von  den  Sakramenten  des  Alten  Bundes 
im  allgemeinen,  die  man  nur  im  analogen  Sinne  als  Sakramente 
bezeichnete,  die  Beschneidung  als  eigentliches  Sakrament, 

der  man  dann  als  Wirkung  die  Tilgung  der  Erbsünde  zu- 
schrieb. Wilhelm  beantwortet  die  Frage,  indem  er  eine 

zweifache  Wirksamkeit  unterscheidet:  das  opus  operans  und 
das  opus  operatum.  Ersteres  ist  die  subjektive  Handlung, 
nämlich  die  Darbringung  eines  Opfertieres,  insofern  sie  eine 
Tätigkeil  des  Opfernden  ist.  Sie  hatte  rechtfertigende  Kraft, 
wenn  sie  aus  der  Liebe  hervorging.  Das  opus  operatum 
dagegen  ist  das  dargebrachte  Opfer  selbst,  die  objektive 
Handlung  an  und  für  sich,  ganz  abgesehen  von  der  Person 
des  Opfernden.  Ohne  Zweifel  hatte  dieses  opus  operatum 

im  Alten  Bunde  keine  rechtfertigende  Kraft. -^  Also  nur  dem 
opus  operans  kann  eine  Heilswirkung  zugeschrieben  werden. 
Dagegen  spricht  nicht  die  Stelle  Isaias  1,  11:  Holocausta 
arieium,  et  adipem  pinguium,  et  sanguinem  vitulorum  et 
agnorum  et  hircorum  nolui.  Denn  wenn  Gott  auch  im 
absoluten  Sinne  diese  unvollkommenen  Opfer  verschmähte, 

'  Ibid.  ■•  Sent.  lib.  IV  d.   i,   5. 
'  Summa  aurea,  f.  24}  a:  Ad  hoc  distinguenduni  est  duplex  opus; 

videlicet  opus  operans  et  opus  operatum.  Opus  operans  est  ipsa  actio, 
scilicet  ipsa  oblatio  vituii  vel  agni,  quae  iustificabat,  cum  e.\  caritate  fiebat. 

Opus  operatum  est  ipsa  caro  vituii  vel  agni,  scilicet  ipsum  oblatum,  et 
haec  sine  dubio  non  iustificabat.  Sed  in  nova  lege  et  ipsuni  opus  operans 

et  ipsum  opus  operatum  iustificat;  ipsa  cnim  caro  Ciiristi  iustificatrix  est. 

Cum  ergo  quaeritur,  utrum  sacramenta  vctcris  legis  iustificarent,  concedimus 

quod  quantum  ad  opus  operans  iustificabant,  sicut  probatum  est  per  pr.ie- 
dictas  rationes.     Sed  quantum  ad  opus  operatum  non  iustificabant. 
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SO  wollte  er  doch  immer  noch  lieber,  daß  sie  ihm,  als  daß 

sie    den  Götzen   dargebracht   würden.'      Ex    opere  operato 
bewirkten   daher  die  alttestamentlichen  Sakramente    —    mit 

Ausnahme  der  Beschneidung,  wie  weiter  unten  gezeigt  wird  — 
keine  Rechtfertigung,  keine  innere  Heiligkeit,  wohl  aber  eine 
gewisse  äußere,  gesetzliche  Gerechtigkeit.     Wilhelm   beruft 
sich   auf  Hebr.  9,   13:    „Denn  wenn   das    Blut  von  Böcken 
und   Stieren   und    die  Asche  einer  Kuh  die  Verunreinigten 
besprengend  heiligt  zur  Reinheit  des  Fleisches,   um  wieviel 

mehr  wird  das  Blut  Christi  .  .  .  unser  Gewissen  reinigen  .  .?"- 
Wenn    im    Buche    Numeri    (19,    7 — 10)    gesagt   wird,    der 
opfernde  Priester  solle   unrein   sein  bis  zum  Abend,   so  ist 
hier  eben  von  der  gesetzlichen,   levitischen  Unreinheit   die 
Rede,    nicht    aber    von   einer   sittlichen   Makel.      Auch   eine 

vorbildliche  Bedeutung  kann  man  in  jener  Vorschrift  erblicken."^ 
Die  Frage  nach  der  Zahl  der  alttestamentlichen  Sakra- 

mente wird  nicht  in  bestimmter  Weise  beantwortet.     So  viel 

jedoch  scheint  Wilhelm  festzustehen :  es  hat  im  Alten  Bunde 
eine  große  Anzahl   von  Sakramenten  gegeben.     Anstatt  der 
Taufe   hatte  man  die  Beschneidung,   anstatt  der  Eucharistie 
mehrere  Sakramente,  wie  z.  B.   das  Osterlamm;  außerdem 

glaubt  Wilhelm,  wie  später  auch  der  hl.  Thomas,^  daß  das 
Weihesakrament,  die  Buße  und  die  Ehe  im  Alten  Testamente 

durch    entsprechende    Sakramente    vertreten    waren.      Gott 
wollte    durch    die   Menge    der  Sakramente   und   Opfer   das 
jüdische  Volk  vom  Götzendienste  fernhalten  und  gleichzeitig 
seinen  Übermut  und  seine  Hartherzigkeit  bestrafen.     Auch 
der  Charakter  des  Alten  Bundes  als  Zeit  der  Vorbereitung 
auf  die  Wahrheit  brachte  schon  eine  Vielheit  von  Sakramenten 

naturgemäß  mit  sich."'     Ein  Mittel,  die  Zahl  der  alttestament- 
lichen  Sakramente    festzustellen,    wäre    die  Aufzählung    der 

Tugenden  Christi,  denn  die   Sakramente  des  Alten  Bundes 

waren  Sinnbilder  der  Tugenden   des  kommenden  Erlösers.^ 

i  Summa  aurea  f.  243  b. 2  Ibid. 

s  Ibid.  f.  243  c. 

*  Commentum  in  Hb,  IV  Sent.  d.  8  q.   i   a.  2  quaestiuncula  3. 
^  Summa  aurea  f.  244  b.  ^  Ibid. 
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Bezüglich  des  Aufhörens  der  Sakramente  des  Alten 
Testamentes  verweist  Wilhelm  auf  Hebr.  10,  1:  „Umbram 

enim  habens  lex  futurorum  bonorum".  Alle  jene  Sakramente 
waren  ja  nur  Vorbilder,  gleichsam  Schatten  der  zukünftigen 
Wahrheit  und  Heiligkeit.  Sie  mußten  daher  aufhören,  als 

Christus,   die  Wahrheit  und  das  Leben,  in  die  Welt  kam.^ 
Sehr  eingehend  wird  dann  zum  Schlüsse  die  Beschneidung 

behandelt.  Sie  ist  eigentlich  das  Sakrament  des  Alten  Bundes, 
weil  ihr  auch,  besonders  seit  Ambrosius,  Augustinus  und 

Gregor  I.-  rechtfertigende  Kraft  zugeschrieben  wird.  Sie 
war  dem  jüdischen  Volke  gegeben  als  Heilmittel  gegen  die 

Erbsünde^  und  mußte  daher  sicher,  ex  opere  operato  oder, 
wie  Wilhelm  sagt,  ex  vi  sua  wirken.  Die  Annahme  einer 
Wirkung  ex  opere  operantis  würde  besonders  bei  Kindern 
schwierig  sein,  und  diese  Erwägung  dürfte  auch  wohl  der 
Grund  sein,  weshalb  Wilhelm  die  Durchführung  seiner  Lehre 
von  der  Wirksamkeit  der  alttestamentlichen  Sakramente  (ex 
opere  operantis)  auf  die  Beschneidung  nicht  gelungen  ist. 

Erst  der  hl.  Thomas  hat  diese  vollzogen.'  Wilhelm  stellt 
die  Wirksamkeit  der  Beschneidung  derjenigen  des  subjektiven 

Glaubensaktes  direkt  als  eine  sicherere  gegenüber.^ 
Die  Beschneidung  wird  definiert  als  ein  Brandmal,  ein 

Kennzeichen  oder  ein  Charakter  im  Fleische,  wodurch  das 
beschnittene  Volk  vom  unbeschnittenen  unterschieden  wurde. 

Der  Seele  wurde  kein  Charakter  eingeprägt.''  Betreffs  der 
Wirkung  der  Beschneidung  nimmt  Wilhelm  einen  von  der 
allgemeinen  Meinung  etwas  abweichenden  Standpunkt  ein. 
Während  man  allgemein  der  Ansicht  war,  daß  die  Beschneidung 

an  sich  nur  die  Tilgung  der  Erbsünde  bewirke,'  sagt  Wilhelm, 
die    Sündenvergebung    sei    ja    nur    die    negative    Seite    der 

*  Summa  aurea  f.  244  c. 

»  Gregorius  Magnus,  Moraliuni  lib.  4  cap.  ]  (Migiic  75,  655).  .\u- 
gustinus,  De  anima  1.  2  c.   1 1   n.   1 5   C.Migne  44,  504). 

•  Summa  aurea  f.  245  d, 

*  Summa  theologica  III,  70,  4. 
»  Summa  aurea  f.  245  d. 
•  Ibid.  246  a. 

'  Alexander  Halcnsis,  Summa  1.  4  q.  7  m.  7  a.  3;  Bonaventura.  Sont. 
1.  4  d.  4  p.  2  q.  2  (Opera  t.  4,   114);    Thomas,  S.  th.  111,  70,  4. 

Strak«,  äakrani-mtanlehr«)  d.  Wilh.  v.  Aux«rr«*.  ^ 
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Gnadenerteilung.  Daher  erteile  auch  die  Beschneidung  ex 
vi  sua  Gnade,  weil  eben  ohne  Gnade  keine  Sündenvergebung 
eintrete.  Allerdings  habe  diese  Gnade  an  sich  nur  negative 
Wirkungen,  aber  ratione  consecutionis  seien  hierdurch  auch 
die  positiven  Gnadenwirkungen  erteilt,  wie  auch  im  hl. 
Altarssakramente  das  Blut  Christi  nicht  vi  verborum,  sondern 
ratione  consecutionis  unter  der  Gestalt  des  Brotes  zugegen 

sei.^  Für  das  Aufhören  der  Beschneidung  wird  wieder  auf 
die  Ankunft  des  Erlösers  als  das  Eintreten  der  Wahrheit 

verwiesen. 2 

§  4.    Das  äußere  Zeichen;  Materie  und  Form. 

Die  äußere  Zusammensetzung  des  Sakramentes  aus  einer 

„Sache"  und  dem  sakramentalen  „Worte"  hatte  schon  Augu- 
stinus klar  gelehrt:  Accedit  verbum  ad  elementum,  et  fit 

sacramentum.^  Mit  Berufung  auf  diese  und  andere  Worte  des 
für  die  ganze  Scholastik  so  einflußreichen  Kirchenvaters  sagt 
dann  auch  der  Lombarde:  „Zum  Wesen  dieses  Sakramentes 

(der  Taufe)  gehört  das  Wort  und  das  Element".  Dann  be- 
handelt er  in  besonderer  Frage  „die  Form  der  Taufe",  näm- 

lich die  Worte,  die  bei  der  Abwaschung  gesprochen  werden.* 
„Frerlich  bedeutet  in  älterer  Zeit  forma  gewöhnlich  den 

ganzen  Ritus  der  Sakramentenspendung,  eine  Redeweise, 

welche  auch  noch  das  Tridentinum  gebraucht."-^  Auch 
bei  Wilhelm  von  Auxerre  findet  sich  der  Ausdruck  Form 

noch    in    diesem    Sinne.''      So    heißt    es    z.    B.    bei    der 

^  Summa  aurea  f.  246  a. 
2  Ib.  246  c. 

5J  In  loannem  tr.  80,  3  (Migne  35,   1840). 

4  Sent.  1.  4  d.  3.  p.   I   q.  I  s. 
^  Scheeben-Atzberger,  Dogmatik  IV,  482. 

6  Ja  sogar  das  äußere  Zeichen  ohne  die  Worte  wird  von  Wilhelm 
noch  an  einige  Stellen  Form  genannt,  allerdings  jedesmal  mit  Hinzufügung 
der  Ausdrücke  Brot  und  Wein.  So  spricht  er  z.  B.  bei  der  Eucharistie 

von  der  forma  panis,  der  forma  vini,  der  fractio  formae  (257  c).  Hier 

wird  der  Ausdruck  Form  gebraucht  im  Sinne  von  „Gestalt,  Figur",  wie 
schon  Alanus  de  Insulis  in  seinen  Distinctiones  erklärt:  Forma  proprie 

ideni  est,  quod  figura,  scilicet  illa  proprietas,  quae  consideratur  secundum 
dispositionem  lineamentorum.     (Migne,  210,  796). 
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Taufe/  zur  Form  dieses  Sakramentes  gehöre  ein  Dreifaches, 
nämlich  die  Form  der  Worte,  die  Absicht  zu  taufen  und  das 

Element  des  Wassers.  Dieses  ist  die  materia  baptismi.  Wenn 

an  dieser  Stelle  auch  der  erste  Ausdruck  „Form  der  Taufe" 
wohl  noch  den  ganzen  äußeren  Ritus  bezeichnet,  so  kann 
man  doch  in  der  Gegenüberstellung  der  Termini:  forma  ver- 
borum.  und  materia  baptismi  den  Ansatz  zu  der  aristotelischen 
Sprachweise  erblicken.  In  der  Tat  spricht  sich  Wilhelm  bei 
der  Behandlung  der  letzten  Ölung  über  diesen  Punkt  genauer 
aus:  Wie  nämlich  zum  Wesen  der  Taufe  ein  Dreifaches  er- 

forderlich ist,  die  Materie,  die  Form  der  Worte  und  die 
Absicht  zu  taufen,  und  in  ähnlicher  Weise  zum  Wesen  des 

Sakramentes  der  Eucharistie  die  Materie,  Brot  und  Wein, 
die  Form  der  Worte  und  der  ordo  sacerdotalis,  so  gehören 
auch  zum  Wesen  der  letzten  Ölung  drei  Stücke,  die  priester- 

liche Weihe,  das  Gebet  des  Glaubens  und  die  Materie, 

nämlich  Öl,  das  vom  Bischof  geweiht  ist.-  So  ist  also  das 
Gebet  des  Glaubens  als  die  forma  verbprum  ein  Wesens- 

bestandteil des  Sakramentes,  wenn  es  auch  weder  die  Sal- 
bung selbst  noch  ein  Teil  derselben  ist.  Durch  das  Gebet 

des  Glaubens,  die  Form  der  Worte  wird  die  Tätigkeit 
der  Salbung  erst  zu  einem  sakramentalen  Zeichen, 

erhält  diese  ihre  bezeichnende  und  bewirkende  Kraft.'' 
Die  forma  verborum  ist  also  der  bestimmende,  for- 

mierende Teil,  die  Sache,  die  äußere  Handlung  der  allgemeine, 
unbestimmte  Teil.  Die  aristotelische  Auffassung  von  Materie 
und    Form   als   physischen  Wesensbestandteilen  der   Körper 

>  Summa  aurea  f.  252  c:  Terlio  queritur  de  forma  baptismi,  ad  quam 
exiguntur  tria,  scilicet  forma  verborum,  et  i'itentio  baptizaudi  et  elcmcntum 
aquac.  In  diesem  Teile,  der  überschrieben  ist  De  forma  baptismi,  hundclt 
Wilhelm  über  die  Taufformel:  circa  formam  istam  multiplex  est  quacstio; 

prima  est  de  subtractione,  sccunda  de  additionc,  tcrtia  de  ipsa  forma 
totali,  quarta  de  corruptione.  Der  folgende  Teil  ist  betitelt:  De  materia 

baptismi. 
»  Summa  aurea  f.  285  d, 

•*  Ibidem:  Non  est  autem  ipsa  or.Uu>  ip^a  uuctiu  vei  pars  cius,  sed  hoc 

modo  dicitur  esse  de  essentia,  quia  per  ipsam  habet  unctio,  quod  sit  sacra- 
mentum,  i.  e.,  quod  similitudincm  cius  gerat,  quod  figurat,  et  causa  existat. 

2« 
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ist  daher  klar  zu  erkennen.^  Die  Schwierigkeit,  diese  Aus- 
drücke auch  auf  ein  moralisches  Ganzes,  wie  es  uns  ja  im 

Sakramente  vorliegt,  anzuwenden,  scheint  Wilhelm  also  wohl 
erkannt  und  überwunden  zu  haben,  wenn  sich  auch  die 
konsequente  Durchführung  der  Termini  auf  alle  Sakramente 
wohl  zum  ersten  Male  bei  Thomas  finden  dürfte,  „vor  allem 
die  Durchführung  beim  Bußsakramente,  wo  sie  ja  wegen 
der  Eigenartigkeit  und  der  Verschiedenheit  von  den  übrigen 
Sakramenten  sowie  wegen  der  Verschiedenheit  der  Ansichten 
über  das  Eintreten  der  Wirkungen  bzw.  über  die  Ausdehnung 

der  Schlüsselgewalt  besonders  schwierig  war".- 
So  kam  es,  daß  Wilhelm  von  Auxerre  allgemein  das 

Verdienst  zuerkannt  wurde,  die  Bezeichnung  „Materie  und 

Form"  in  den  theologischen  Sprachgebrauch,  besonders  in 

die  Terminologie  der  Sakramentenlehre  eingeführt  zu  haben. '^ 
Seine  große  Kenntni-s  der  aristotelischen  Philosophie  machte 
ihn  hierfür  ja  auch  besonders  geeignet.  In  jüngster  Zeit 
aber  will  Gillmann  dieses  Verdienst  dem  Stephan  Langton 

(f  1228)  zusprechen.* 
Von  nun  an  finden  wir  den  Gebrauch,  die  Zusammen- 

setzung der  Sakramente  aus  der  äußeren  Sache  bzw.  Hand- 
lung und  dem  hinzukommenden  Worte  mit  der  Zusammen- 

setzung der  körperlichen  Substanz  aus  Materie  und  Form 
zu  vergleichen  und   dementsprechend  bei  den  Sakramenten 

1  Vgl.  hierzu:  Schmöller,  Die  scholastische  Lehre  von  Materie  und 
Form,  Passau  1903,  S.  i  —  21. 

-  Göttler,  Der  hl.  Thomas  von  Aquin  und  die  vortridentinischen 
Thomisten  über  die  Wirkungen  des  Bußsakramentes,  Freiburg  1904,  S.  35. 

3  Bertieri,  De  sacramentis,  Vindobonae  1774,  Hb.  i  cap.  6:  Com- 
munis est  Doctorum  sententia,  Sacramenta  rebus  et  verbis  componi,  quorum 

partem  primam  materiam,  alteram  formam  nuncupant  vocabulis  ex  Aristo- 
telica  Philosophia  acceptis,  totique  venerandae  antiquitati  ignotis.  Guiliel- 
mus  enim  Altisiodorensis  circa  annum  121 5  Sacramentorum  partes  materiam 

et  formam  appellare  incepit.  Similem  quippe  dicendi  modum  invenire  non 
est  in  Petro  Lombardo  sive  Magistro  sententiarum,  in  Lanfranco,  Guitmondo, 

Anselmo,  Ivone,  Bernardo,  Abaillardo,  Hugone  a  S.  Victore,  multominus 

apud  veteres  Graecos.  Vgl,  auch  Scheeben-Atzberger,  Dogmatik  IV,  481, 
Bartmann,  Dogmatik',  634. 

*  Gillmann,  Taufe  „im  Namen  Jesu"  oder  „im  Namen  Christi"? 
Mainz  191 3,  S.  11  A. 
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die  Sache  und  äußere  Handlung  als  die  Materie,  das  Wort 
aber  als  die  Form  derselben  zu  bezeichnen,  in  der  Theologie 

allgemein.  Der  hl.  Thomas,  bei  dem  wir  viele  Anknüpfungs- 
punkte an  unsern  Theologen  finden,  hat  diesen  Gedanken 

öfters  ausgesprochen:  „in  sacramentis  verba  se  habent  per 

modum  formae,  res  autem  sensibiles  per  modum  materiae.^ 
Der  Ausdruck  „Materie  und  Form"  ist  dann  auch  in  den 
Sprachgebrauch  der  Kirche  übergegangen  und  in  der  Bulle 

Martins  V.  „Inter  cunctas"  (Denz.  566),  im  Decretum  pro 
Armenis  (Denz.  590)  und  ebenso  im  Tridentinum  (Sess.  XIV 

cap.  2,  Denz.  895  f.)  angewandt.  Auf  diese  Weise  hat  die 
Ausdrucksform  auch  die  kirchliche  Gutheißung  und  Appro- 

bation gefunden. 

§  5.     Die  Wirksamkeit  der  heiligen  Sakramente. 

Mit  dem  durch  die  richtige  Anwendung  von  Materie 
und  Form  gesetzten  äußeren  Zeichen  ist  die  innere  Gnade 
durch  Kausalnexus  verbunden.  Wilhelm  von  Auxerre  betont 

dieses  gleich  bei  der  Begriffsbestimmung  des  Sakramentes. 
Eben  weil  die  sakramentale  Kausalität  in  der  Definition  des 

hl.  Augustinus  nicht  hervorgehoben  ist,  hält  er  diese  für 

unzureichend  und  fügt  ihr  nach  dem  Vorgange  des  Lom- 
barden- einen  Zusatz  bei:  Sacramentum  est  invisibilis  gratiae 

visibilis  forma,  ita  ut  eius  similitudinem  gerat  et  causa 

existat. '  Dieser  Begriff  wird  dann  nicht  nur  auf  die  Sakra- 
mente des  Neuen  Bundes  angewandt,  sondern  auch  auf  die 

alttestamentlichen.  Nur  die  Wirkungsweise  ist  bei  beiden 
verschieden:  diese  rechtfertigen  ex  opere  operantis,  jene 

ex  opcrc  operato.  Die  Sakramente  des  Alten  Bundes  hei- 
ligten durch  die  Darbringung  der  Opfergabe,  nicht  aber  durch 

die  Opfergabe  selbst.  Sie  waren  Gnadenmittel  nur  im 
subjektiven  Sinne,  nämlich  nur  insoweit,  als  die  subjektive 
Tätigkeit  in  Frage  kommt.  Diese  subjektive  Handlung  hat 
aber  nur  dann  eine  rechtfertigende  Wirkung,   wenn  sie  aus 

«  S.  th.  III,  6o,  7;  ct.   in.   iii.  no.  o 
»  Scnt.  I.  4  d.    I. 

*  Summa  aurea  f.  242  J. 
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der  rechten  Seelenverfassung,  der  Liebe,  hervorgeht.  Das 
ist  die  Wirksamkeit  ex  opere  operantis.  Ganz  anders  ist  es 

mit  dem  opus  operatum.  Hier  liegt  die  übernatürliche  Wirk- 
samkeit auf  der  objektiven  Seite,  die  Opfergabe  selbst  besitzt 

eine  gnadenspendende  Kraft.^ 
Wilhelm  will  also  durch  den  Ausdruck  ex  opere  operato 

nach  dem  damaligen  Sprachgebrauche-  die  objektive  Wirk- 
samkeit der  Sakramente  betonen  und  begründet  dieselbe  mit 

dem  Hinweise  auf  die  justifizierende  Wirksamkeit  der  heiligen 
Menschheit  Christi:  ipsa  enim  caro  Christi  justificatrix  est. 

In  den  heiligen  Sakramenten  lebt  die  übernatürliche  Recht- 
fertigungskraft Christi  fort.  Das  ist  auch  der  tiefere  Grund 

für  die  verschiedenartige  Wirkweise  der  Sakramente  des 
Alten  und  des  Neuen  Bundes.  Wie  nämlich  die  heilige 
Menschheit  Christi  eine  göttliche  rechtfertigende  Kraft  in  sich 
schloß,  so  sind  jetzt  die  neutestamentlichen  Sakramente 
Träger  dieser  wunderbaren  Wirksamkeit.  Wenn  man  dann 

näherhin  nach  der  Art  dieser  Wirksamkeit  fragt,  so  ant- 
wortet Wilhelm,  sie  geschehe  per  modum  materiae.  Man 

kann  nämlich  bei  der.  heiligen  Menschheit  Christi  eine  zwei- 
fache rechtfertigende  Tätigkeit  unterscheiden.  Zunächst  eine 

geistige,  durch  den  Glauben  sich  vollziehende.  Durch  den 
Glauben  an  die  Menschwerdung  Christi  werde  nämlich  die 
Gottesliebe  genährt,  von  der  ja  die  Rechtfertigung  abhänge, 
wie  es  im  Herrenworte  heiße:  ihr  wird  viel  vergeben,  weil 
sie  viel  geliebt  hat.  Die  andere  justifizierende  Wirksamkeit 
des  Fleisches  Christi  geschieht  per  modum  sacramenti  vel 
per  modum   materiae.      Die  heilige    Menschheit  Christi  ist 

1  Ib.  243  a;  cf.  oben  S.   15,  Anm.  3. 

2  Vgl.  hierzu:  v.  Schaezler,  Die  Lehre  von  der  Wirksamkeit  der 
Sakramente,  S.  1  —  42,  Der  Ausdruck  opus  operatum  findet  sich  in  der 
Sakramentenlehre  zuerst  bei  Petrus  von  Poities,  Sent.  1.  V  c.  6  (Migne 

211,  1235):  Baptizatio  dicitur  actio  illius,  qua  baptizat,  quae  est  aliud  opus, 
quam  baptismus,  quia  est  opus  operans,  sed  baptismus  est  opus  operatum, 
ut  ita  liceat  loqui;  ferner  bei  Innocenz  III.,  De  sacro  altaris  mysterio  III, 

5  (Migne  217,  844):  Non  ergo  sacerdotis  iniquitas  eftectum  impedit  sacra- 
menti, sicut  nee  infirmitas  medici  virtutem  medicinae  corrumpit.  Q.uamvis 

igitur  opus  operans  aliquando  sit  immundum,  semper  tarnen  opus  operatum 
est  mundum. 
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nämlich  der  Tempel  der  allerheiligsten  Dreifaltigkeit,  und 
daher  sind  in  ihr  alle  Gnaden  enthalten.  So  ist  der  Leib 

Christi  gleichsam  ein  .Heilgefäß,  angefüllt  mit  allen  Arten 
geistiger  Arzneien,  durch  die  Gott  unsere  Seele  gesund 

macht.^ 
Den  hier  vom  Leibe  Christi  ausgesprochenen  Vergleich 

mit  einem  Arzneigefäße  wendet  Wilhelm  nach  dem  Beispiele 

Hugos  von  St.  Victor-  auch  auf  die  Sakramente  überhaupt 
an.  Die  Sakramente  des  Neuen  Bundes  bringen  dem  Emp- 

fänger geistige  Gesundung,  sie  sind  gleichsam  geistige  Heil- 

mittel, welche  die  Seele  gesund  machen." 
Um  aber  in  der  Betonung  der  sakramentalen  Kausalität 

nicht  zu  weit  zu  gehen  und  der  ausschließlich  Gott  und 
seiner  Gnade  zustehenden  Gewalt  der  Rechtfertigung  keinen 

Abbruch  zu  tun,  wird  die  einschränkende  Bemerkung  bei- 
gefügt, der  Satz:  sacramenta  iustificant  sei  eigentlich  so  eine 

Art  Synekdoche,  man  sage  vom  continens  aus,  was  dem 
contentum  zukomme.  Es  muß  heißen:  die  in  den  Sakra- 

menten enthaltene  Gnade  macht  gerecht.  Daher  recht- 
fertigen die  Sakramente  nicht  als  Wirkursachen,  sondern 

als  Materialursachen.  Gleichwie  nämlich  zur  Heilung  des 
Körpers  fünf  Faktoren  mitwirken,  kann  man  auch  bei  der 
Gesundung  der  Seele  einen  fünffachen  Einfluß  unterscheiden. 
Gott  heilt  den  Körper  durch  seine  höchste  Macht,  die  Arznei 
durch  ihre  Wirkung,  der  Arzt  durch  seine  Vermittelung; 
die  Diät  sorgt  für  die  Erhaltung  der  Gesundheit;  aber  auch 
von  dem  Heilgefäße  sagt  man  gewöhnlich:  dieses  Glas  hat 
mich  gesund  gemacht.  Ähnlich  ist  es  bei  der  Rechtfertigung. 
Gott  wirkt  sie  durch  seine  auktoritative  Gewalt:  die  Gnade 

vertreibt  wie  eine  Arznei  die  Seelenkrankheit;  die  treue 

Befolgung  der  göttlichen  Gebote  erhält  wie  die  Diät  die  Ge- 
sundheit der  Seele;  der  Priester  fungiert  als  Vermittler;  die 

Sakramente  wirken  wie  Arzneigefäße,  denn  in  ihiiCFi  wird 

die  Gnade  gegeben.' 

>  Summ.i  aurea  f.  24}  b. 

'  De  sacr.  1.   i    p.  y  c.  4  CMignc   170,    yi]). 
'  Summa  aure.i  f.   248  c. 
*  Ib.  248  d. 
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Es  könnte  nun  aber  scheinen,  als  ob  durch  die  in  diesem 

Vergleiche  gebrachte  Einschränkung  die  sakramentale  Wirk- 
samkeit zu  gering  angeschlagen  würde.  Denn  das  Arznei- 

gefäß hat  keine  eigene  Heilkraft,  die  Sakramente  aber  wirken 
durch  ihre  eigene  von  Gott  in  sie  hineingelegte  Kraft. 
Wilhelm  antwortet  hierauf,  der  Vergleich  treffe  dann  zu,  wenn 
es  nur  ein  einziges  derartiges  Gefäß  gebe,  in  dem  die  Arznei 
mit  Erfolg  gereicht  werde,  wie  man  auch  von  einer  vis 
regenerativa  aquae  sprechen  könne,  weil  die  Taufe  nur  mit 

Wasser  gültig  gespendet  werde. ^  v.  Schaezler  sagt  zu  dieser 
Stelle  bei  unseren  Theologen:  „Gleichwie  also  das  Wasser, 

als  in  seiner  Art  einziger  Träger  der  die  Wiedergeburt  bewir- 
kenden Kraft,  mit  Ausschluß  jeder  andern  Flüssigkeit  schlecht- 

hin für  die  Ursache  der  Wiedergeburt  erklärt  wird,  ebenso 
können  die  Sakramente  bezüglich  der  Rechtfertigung  eine 
eigentliche  Kausalität  beanspruchen,  weil  sie  die  in  ihrer 

Art  einzigen  Konduktoren  sind,  mittelst  welcher  die  gerecht- 
machende Gnade  in  die  Seelen  der  einzelnen  Menschen 

gelangt.  "2 Durch  diese  Darstellung  der  heiligen  Sakramente  als 
Gnadengefäße  wird  nun  zwar  sowohl  die  objektive  Stellung 
der  Sakramente  im  göttlichen  Heilsplane  gewahrt,  als  auch 
ihre  Abhängigkeit  von  der  auktoritativen  Wirkweise  Gottes 
betont,  allein  es  geht  doch  nicht  an,  die  Sakramente  als 
Materialursachen  der  Rechtfertigung  zu  betrachten.  Denn  die 
Gnade  ist  nicht  wie  die  Arznei  im  Glase  formell  in  den 

Sakramenten  enthalten,  sondern  virtuell,  insofern  die  Sakra- 
mente durch  die  göttliche  Einsetzung  die  Kraft  haben,  die 

Gnagfe  zu  erteilen.  Daraus  aber  folgt,  daß  die  Sakramente 
EU  den  Wirkursachen  zu  zählen  sind,  wie  Suarez  in  seiner 

Kritik  der  Ansicht  Wilhelms  von  Auxerre  ausführt.-^ 
Dadurch,  daß  ein  Gefäß  das  einzige  ist,  in  welchem 

eine  bestimmte  Medizin  erfolgreich  gegeben  wird,  hat  es  selbst 
noch  keinen  besonders  wirksamen  Einfluß  auf  die  Heilung. 

^  Summa  aurea  f.  248  d. 
2  Die  Wirksamkeit  der  Sakramente,   193. 

»  Commentaria  ac  disputationes  in  III   partem   D.  Thomae,  Disp.  9 

sect.  2  (Opera  vol.  20,  151);  cf.  Sasse,  Institutiones  theol.  I,  77  s. 
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Wenn  Wilhelm  seine  Meinung  dadurch  zu  begründen  sucht, 
daß  man  doch  allgemein  ein  solches  Gefäß  als  die  Ursache 
der  Heilung  bezeichne  (sicut  dicitur:  pixis  ista  sanavit  me), 
so  verläßt  er  hiermit  den  Boden  der  objektiven  Realität. 
Gewiß,  man  würde  dieses  sagen  können,  aber  damit  ist  nicht 
bewiesen,  daß  hier  nun  auch  tatsächlich  ein  kausaler  Ein- 

fluß vorliege. 
Wilhelm  scheint  also  den  Begriff  der  Materialursache 

in  einem  anderen  Sinne  zu  verstehen,  als  er  jetzt  gebräuch- 
lich ist.  Er  betont  ja  sehr  stark  die  objektive  Wirksamkeit 

der  Sakramente,  die  aber  mit  dem  Begriffe  der  Material- 
ursache, wie  wir  sie  heute  verstehen,  nicht  zu  vereinbaren 

ist.  Denn  Materialursache  ist  dasjenige,  was  dadurch  Grund 
für  die  Existenz  eines  anderen  ist,  daß  es  ihm  sein  Sein  als 
Materie  mitteilt. 

Vielleicht  will  unser  Autor,  wenn  er  sagt,  die  Sakra- 
mente wirkten  „per  modum  materiale,  non  per  modum  causae 

efficientis",^  nur  die  physische  Wirksamkeit,  die  ja  an  erster 
Stelle  durch  die  causa  efficiens  angedeutet  wird,  ausschließen, 
und  die  moralische  Wirksamkeit  behaupten,  eine  Vermutung, 
die  auch,  wie  weiter  unten  zu  zeigen  ist,  in  anderen  Stellen 

der  „goldenen  Summe"  nahe  gelegt  wird.  Jedenfalls  würden 
auf  diese  Weise  die  Schwierigkeiten,  die  sich  sonst  aus  der 

Lehre  Wilhelms  ergeben,  unserer  Ansicht  nach  am  ein- 
fachsten ihre  Lösung  finden. 

Der  Grund,  weshalb  Wilhelm  die  Sakramente  zu  den 

Materialursachen  zählt,  liegt  in  der  Schwierigkeit,  einer 
geringeren  Ursache  eine  höhere  Wirkung  zuzuschreiben. 
Gott  allein  ist  die  causa  efficiens  der  Gnade.  Das  Wasser 

bei  der  Taufe,  der  Leib  Christi  bei  der  Eucharistie  wirken 

per  modum  sacramenti  sive  materiae.-' 
Etwas  genauer  geht  Wilhelm  auf  die  Wirkungsweise  der 

heiligen  Sakramente  ein,  wenn  er  zwischen  sacramcntum 
tantum,  res  et  sacramentum  und  res  tantum  unterscheidet. 

Schon  der    hl.    Augustinus  hatte   die   sakramentale   (inaden- 

^  Summa  aurea  t.  257  c. 
'  Ibid.  259a. 
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Wirkung  res  sacramenti  genannt,  und  seit  Hugo  von  St. 
Victor  und  Petrus  Lombardus  hatte  die  Unterscheidung  in 

der  Sakramentenlehre  allgemein  Eingang  gefunden.^  Der 
erste  Ausdruck,  sacramentum  tantum,  bezeichnet  den  äußeren 

Vorgang,  die  äußere  Spendung  des  Sakramentes.  Res  et 
sacramentum  ist  die  Vorwirkung,  bei  den  charakterisierenden 
Sakramenten  der  Charakter,  bei  den  übrigen  wird  in  der 
späteren  Zeit  der  Ausdruck  ornatus  dafür  gebraucht.  Diese 
Vorwirkung  wird  von  dem  äußeren  Sakramente  nicht  nur 
bezeichnet,  sondern  auch  bewirkt  und  ist  dann  selbst  wieder 
Zeichen  und  Ursache  der  res  sacramenti,  der  eigentlichen 

Gnadenwirkung.- 
Wilhelm  weist  ausdrücklich  auf  diese  Unterscheidung 

hin  bei  der  Eucharistie'^  und  bei  der  Buße. "^  Hier  bemerkt 
er  allerdings,  es  sei  nicht  gerade  nötig,  daß  die  Vorwirkung, 
das  res  et  sacramentum,  stets  von  der  äußeren  Handlung 
bewirkt  werde.  So  werde  bei  der  Buße  die  contritio  nicht 

durch  die  poenitentia  exterior,  die  Beichte  und  Genugtuung 
hervorgerufen,  sondern  hier  sei  offensichtlich  das  Umgekehrte 
der  Fall.  Auch  bei  der  Eucharistie  werde  nicht  das  corpus 
Christi  verum  durch  einen  kausalen  Einfluß  der  forma 

panis,  also  des  sacramentum  tantum,  hervorgebracht,  wenn 
auch  die  letzte  Gnadenwirkung  des  Sakramentes,  bei  der 
Buße  die  Nachlassung  der  Sünde,  bei  der  Eucharistie  die 
Vereinigung  mit  dem  mystischen  Leibe  Christi,  tatsächlich 

gewirkt  werde. ^ 
Die  der  eigentlichen  Gnadenerteilung  voraufgehende 

unmittelbare  sakramentale  Wirkung,  bei  der  Taufe  speziell 

der  Charakter,  wird  als  die  ultima,  summa  et  consump- 
tissima  praeparatio  materialis  ad  infusionem  gratiae  be- 

zeichnet."    Wilhelm  bringt  bei  dieser  Gelegenheit  zur  Ver- 

^  Vgl.  Göttler,  Der  hl.  Thomas  von  Aquin  und  die  vortridentinischen 
Thomisten  über  die  Wirkungen  des  Bußsakramentes,  Freiburg  1904,  S.   12. 

2  Cf.  Alexander  Halensis,  Summa  th.  IV,  8,  5. 
•''  Summa  aurea  f.  257  c. 
4  Ibid.  264  a. 
6  Ibid. 

«  Ibid.  250  b. 
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anschaulichung  seiner  Meinung  wiederholt  den  Vergleich 
mit  der  Belebung  des  menschlichen  Embryos.  Wie  nämlich 
nach  der  damals  allgemeinen  Ansicht  der  menschliche  Fötus 
allmählich  so  weit  heranreift,  bis  er  zur  Eingießung  der 
Geistseele  befähigt  ist,  und  wie  die  letzte  und  höchste  Ent- 

wicklungsstufe gleichsam  eine  Informierung  und  Erhebung 
durch  die  Geistseele  verlangt,  so  ist  das  res  et  sacramentum, 
hier  der  Taufcharakter,  die  letzte  und  höchste  Vorbereitung 
der  Seele  auf  die  Erteilung  der  Gnade,  ein  Zustand  der 
Seele,  der  die  Eingießung  der  Gnade  mit  Notwendigkeit 

fordert.^  Die  heiligen  Sakramente  wirken  also  die  Gnade 
erst  mittelbar  und  zwar  durch  die  Vorwirkung,  das  res  et 
sacramentum.  Diese  unmittelbare  sakramentale  Wirkung, 
der  Charakter  bzw.  ornatus,  setzt  den  Menschen  in  ein 
neues  Verhältnis  zu  Gott  und  verlangt  seiner  Natur  nach 
die  Mitteilung  der  sakramentalen  Gnade. 

In  dieser  Weise  schaffen  die  Sakramente  die  Disposition 
für  die  Gnade,  wirken  also,  mag  man  auch  bei  den  nicht 
charakterisierenden  Sakramenten  die  Vorwirkung  ebenso  wie 
den  Charakter  als  einen  physischen  Effekt  bezeichnen, 
letzthin  doch  auf  moralische  Weise.  Daher  ist  auch  die 

Wirksamkeit  des  Sakramentenspenders  bezüglich  der  Gnade 
eine  moralische:  er  wirkt  dazu  mit,  daß  dem  Empfänger  von 

Gott  die  Gnade  gespendet  wird.-  Die  gleiche  Auffassung 
von  der  moralischen  Kausalität  vertritt  Wilhelm  in  konse- 

quenter Durchführung  auch  bei  der  Behandlung  der  Wirk- 

samkeit Christi  als  Haupt  der  Kirche.  '  Daß  Wilhelm  in 
Schwierigkeiten  gerät,  seine  Lehre  von  der  sakramentalen 

Wirkung  des  res  et  sacramentum  auch  auf  die  Sakra- 
mente der  Buße  und  Eucharistie  anzuwenden  darf  uns  nicht 

wundernehmen,  „da  das  Altarssakrament  auch  als  Sakrament 

unter  allen  übrigen  eine  Ausnahm.estellung  einnimmt".'  und 

»  Summa  aurea  f.  250  b. 
»  ibid.  280  d. 

«  Summa  aurea,  IIb.  3,  tract.  i,  cap.  4,  q.  1—8.  Vgl.  hierzu  Grab- 

mann, Die  Lehre  des  hl.  Thomas  von  Aquiii  von  der  Kirche  als  Gottcs- 
wcrk,  202,  240. 

'  Lehmkuhl,  Art.  Sakramente  im  Kirchenicxikon  X*,  (1897)   i$oj. 
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bei  der  Buße  die  Ansichten  über  das  Eintreten  der  Wirkungen 
damals  noch  recht  verschieden  waren.  Doch  scheint  wie 

in  anderen  Fragen  die  Meinung  Wilhelms  auch  hier  auf 
Alexander  von  Haies  und  Thomas  von  Aquin  von  Einfluß 

gewesen  zu  sein.^ 
Jedenfalls  ist  es  ein  Verdienst  Wilhelms  von  Auxerre, 

die  sakramentale  Ursächlichkeit  entschieden  betont  zu  haben, 
so  daß  es  nicht  angeht,  ihm  die  Meinung  zuzuschreiben,  als 

wirkten  die  heiligen  Sakramente  nur  deklarierend.-^  Ein 
großer  Vorzug  der  Sakramentenlehre  unseres  Theologen  ist 
ferner  die  innige  Verbindung  derselben  mit  der  Christologie. 
Gerade  hierdurch  bewahrt  er  seinen  Ausführungen  eine 
frische,  gesunde,  auf  realem  Boden  stehende  und  sich  nicht 

in  spitzfindige  Spekulationen  verirrende  Darstellung.^ 

§  6.     Der  Charakter. 

Bei  den  heiligen  Sakramenten  der  Taufe,  Firmung  und 
Priesterweihe  ist  das  res  et  sacramentum  der  Charakter. 

Wie  schon  Duns  Scotus  bemerkt,  ist  der  Ausdruck  Charakter 

im  späteren  Sinne  dem  Lombarden  noch  nicht  bekannt.^ 
Das  Wort  „character"  findet  sich  allerdings  in  den  Sentenzen 
zweimal,^  aber  an  beiden  Stellen  ist  von  einem  der  Seele 
des  Empfängers  durch  das  Sakrament  eingeprägten  Zeichen 
nicht  die  Rede.  Auch  Alanus  de  Insulis  kennt  in  seinen 

„Distinctiones    dictionum  theologicalium"*'   die   spätere    Be- 

1  Billot,  De  ecclesiae  sacramentis,  73  ss.  Müller,  Jos.,  De  sacramentis 
in  genere,  220  ss.  Dagegen  hat  nach  Göttler  (Der  hl.  Thomas  von  Aquin 

und  die  vortridentinischen  Thomisten  über  die  Wirkungen  des  Bußsakra- 
nientes,  26)  der  hl.  Thomas  „wohl  jene  Ornatustheorie  überhaupt  niemals 
sich  vollkommen  angeeignet  und  darum  auch  nicht  innerlich  verarbeitet 

und  bei  den  einzelnen  Sakramenten  durchgeführt".  Vgl.  auch  Museler,  K., 
Einiges  über  die  Wirkungsweise  der  Sakramente  (Pastor  bonus,  Trier 

1910— II,  159—162). 
2  Hahn,  Die  Lehre  von  den  Sakramenten,  Breslau  1864,  401  f.; 

B.  Sasse,  77  s. 

3  Vgl.  Grabmann,  Die  Lehre  des  hl.  Thomas  von  Aquin  von  der 
Kirche  als  Gotteswerk,  202. 

•*  Reportata  Parisiensia  1.  4  d.  6  q.  7  §  2. 
*  Sent.  IV,  6  und  24. 
*  Migne  210,  737. 
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deutung  noch  nicht,  wenn  er  ihr  auch  bei  der  Besprechung 

der  Taufe  näher  kommt. ^  Im  selben  Sinne,  als  ein  Kenn- 
zeichen des  christlichen  Glaubens,  erklärt  den  Charakter  der 

Papst  Innocenz  III.  in  seiner  Meßopferbeschreibung-  und  in 
seiner  Instruktion  an  den  Erzbischof  Ymbertus  von  Arles 

aus  dem  Jahre  1201.^  Auch  bei  den  übrigen  bis  jetzt  be- 
kannten Autoren  dieser  Zeit  finden  wir  den  Ausdruck 

„character"  nicht  im  Sinne  der  späteren  Scholastik,  wenn 
auch  die  Lehre  selbst,  daß  bei  gewissen  Sakramenten  eine 
Wiederholung  durchaus  nicht  stattfinden  könne  und  auch 
sittlich  nicht  Disponierte  das  Sakrament  (nicht  die  Gnade) 

empfangen,  nicht  erst  in  dieser  Zeit  aufkam.^  Den  Ausdruck 

„character"  in  seiner  späteren  Bedeutung  hat  wohl  Wilhelm 
von  Auvergne,  der  1228  Bischof  von  Paris  wurde  und  als 

solcher  1249  starb,  zum  ersten  Male  gebraucht.'^  Er  sieht 
im  Charakter  eine  unpersönliche  Gnadengabe,  gleichsam 

eine  objektive  „Heiligkeit",  wie  die  Weihe  einer  Kirche,  die 
nicht  durch  die  Sünde,  wohl  aber,  wenigstens  beim  Ordo, 

durch  den  ausdrücklichen  Willen  der  Kirche  (Kleriker- 
Degradation)  verloren  gehen  könne. 

Wilhelm  von  Auxerre  handelt  über  den  Charakter  be- 
sonders bei  der  Taufe.  Er  führt  die  Meinung  von  Lehrern 

an,  wonach  die  Taufe  etwas  Bleibendes  sei,  nämlich  ein  der 

Seele  eingeprägtes  Merkmal  zur  Unterscheidung  des  Getauften 
vom  Ungetauften,  wie  ja  auch  die  Beschneidung  den  Juden 

vom  Heiden  unterschied.''  Die  Vertreter  dieser  Ansicht 

berufen  sich  auf  Johannes  Damascenus,"  der  die  Taufe  als 
den  „Anfang  eines  neuen  geistlichen  Lebens,  Siegel  und 

Schutz  und  Erleuchtung"  bezeichnete.  Hieraus  wird  dann 
der  Schluß  gezogen:   also  ist  die  Taufe  ein  Siegel,  also  ist 

'  De  articulis  cath.  fidei  4,  5  (Migne  210,  614). 

-  De  sacro  altaris  mysterio  5,   3  (Migne  217,  892). 
»  Denzinger  411. 

♦  Hrommer,  Die  Lehre  vom  sakramentalen  Ch.ir.ilctcr  in  der  Scliol.istik. 
Paderborn  1908,  S.  20—34. 

•  Zieschc,  Die  Sakramentenlehre  des  Wilhelm  von  Auvergne,  Breslau 

191 1,  S.   24fr.;  Brommcr  a.  a.  O.   35 — 4H. 
"  Summa  aurea  f.  249  c. 

'  De  fid.  orth.  IV,  9  (Migne  94.  1122). 
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sie  ein  Charakter.^  Dagegen  könnte  der  Einwurf  erhoben 
werden,  der  Charakter  sei  doch  etwas  Unsichtbares,  daher 
sei  auf  ihn  die  bekannte  Definition  des  Sakramentes:  visi- 
bilis  forma  invisibiHs  gratiae  nicht  anwendbar.  Ferner  sei 
ja  auch  der  Charakter  kein  Zeichen,  was  doch  zu  einem 

Sakramente  gehöre.  SchHeßlich  habe  der  Charakter  über- 
haupt keinen  Zweck,  denn  der  Mensch  könne  ihn  nicht  als 

Zeichen  benutzen,  da  er  ihn  nicht  wahrzunehmen  vermöge, 
der  Engel  aber  erkenne  den  Unterschied  zwischen  dem 
Getauften  und  Ungetauften  ohne  Zeichen.  Ja,  der  Charakter 
sei  eigentlich  überhaupt  nichts  Reelles,  da  er  sich  in  keiner 
Kategorie  unterbringen  lasse.  Er  könne  nur  eine  Qualität 
sein,  aber  unter  keine  der  aristotelischen  Qualitäten  passe 

er.2  Die  beiden  ersten  Einwände  gehen  auf  die  sakramentale 
Bedeutung  des  Charakters,  die  beiden  letzten  richten  sich 
gegen  die  Annahme  eines  Charakters  überhaupt.  Gegenüber 
dem  dritten  Einwand  hält  Wilhelm  seine  Definition  vom 

Charakter  als  Unterscheidungszeichen  fest:  character  im- 
pressus  animae  ad  distinguendum  hominem  baptizatum  a 
non  baptizato,  sicut  circumcisio  distinguebat  ludaeum  agentili. 

Schon  Johannes  Damascenus^  und  der  Lombarde^  hatten 
die  Beschneidung  als  ein  Unterscheidungsmerkmal  hingestellt. 
Wilhelm  betont  hierbei,  daß  die  Beschneidung  ein  fleischliches 

Zeichen  sei,-^  wogegen  der  sakramentale  Charakter  der  Seele 
eingeprägt  werde.  Wenn  nun  auch  die  Menschen  ein  solches 
geistiges  Kennzeichen  nicht  wahrnehmen  können  wie  das 
fleischliche  der  Beschneidung,  so  ist  der  Charakter  doch  für 
die  Engel  und  die  Menschen  im  Jenseits  ein  nützliches 
Merkmal.  Gott  bedarf  allerdings  eines  solchen  Zeichens 
nicht,  um  zu  wissen,  wer  getauft  ist  und  wer  nicht,  denn 
er  erkennt  alles  unmittelbar  durch  seine  Allwissenheit. 

Die  Engel  aber  und  die  Menschen  in  der  anderen  Welt 
sehen  nicht    alles   im    Spiegel   der    Ewigkeit,   sondern    nur 

^  Summa  aurea  f.  249  d. 
2  Ibid.  249  c. 

3  De  fid.  orth.  IV,  25  (Migne  94,   121 1). 
"  Sent.  IV,  I,  9. 
''  Summa  aurea  f.  246  a. 
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soweit  es  ihnen  von  Gott  gezeigt  wird.  Das  gilt  besonders  von 
allem,  was  vom  freien  Willen  des  Menschen  abhängig  ist. 
Darum  ist  für  sie  der  Charakter  ein  Erkennungs-  und  Unter- 

scheidungszeichen.^ Die  Bedeutung  eines  Zeichens  der 
Würde  hat  Wilhelm  dem  Taufcharakter  noch  nicht  beigelegt, 
wohl  aber  den  Weihecharakter.  Durch  den  letzten  Einwurf 

wird  —  wohl  zum  ersten  Male  in  der  Scholastik  —  die 
Frage  aufgeworfen:  Was  ist  denn  eigentlich  der  Charakter? 
In  welche  Seinskategorie  gehört  er?  Es  steht  unserm 
Theologen  fest,  daß  nur  die  Qualität  in  Frage  kommen  kann. 
Daher  untersucht  er  nun  die  einzelnen  Arten  derselben. 
Der  Charakter  ist  keine  natürliche  Potenz,  wie  es  sich  von 
selbst  versteht.  Auch  ist  er  kein  Habitus,  denn  es  gibt  nur 
zwei  Arten  desselben,  den  guten  und  den  schlechten.  Wäre 
er  ein  guter  Habitus,  dann  käme  nur  entweder  die  Wissenschaft 
oder  die  Tugend  in  Frage.  Erstere  aber  ist  beim  Unmündigen, 
letztere  beim  Todsünder  ausgeschlossen.  Erst  recht  kann 
der  Charakter  kein  schlechter  Habitus  sein.  Die  dritte  Art 

der  Qualität,  Form  und  Figur,  findet  sich  nicht  an  der  Seele, 
sondern  nur  am  Körperlichen.  Es  bleibt  also  nur  die  passio 
oder  passibilis  qualitas  übrig,  unter  die  sich  der  Charakter 
denn  auch  wirklich  einreihen  läßt.  Wilhelm  begründet  dieses 
mit  dem  Hinweise  auf  Johannes  Damascenus,  der  die  Taufe 

eine  „Erleuchtung  der  Seele"  genannt  hatte.  Wie  nämlich 
die  Erleuchtung  und  die  dadurch  hervorgerufene  Helligkeit 
der  Luft  eine  passible  Qualität  der  Luft  sei,  so  sei  auch  der 
Charakter  eine  passible  Qualität  der  Seele,  denn  er  erleuchte 
die  Synderesis,  welche  ohne  ihn  nicht  so  leicht  einsehen 

würde,  was  zu  tun  sei  und  was  nicht. - 

Auch  mit  den  Schwierigkeiten,  die  man  gegen  die  sakra- 
mentale Bedeutung  des  Charakters  vorbrachte,  suchte  sich 

Wilhelm  auseinanderzusetzen.  Wenn  man  einwende,  der 

Charakter  könne  als  etwas  Unsichtbares  gar  nicht  Zeichen 
der  Gnade,  also  auch  nicht  res  et  sacramentum  sein,  so  sei 
darauf  zu  antworten :  Es  ist  keineswegs  notwendig,  daß  nun 

>  Summa  aurea  f.  250  a. 
'  Ibid. 
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alles  beim  Sakramente,  auch  der  Charakter,  das  res  et  sacra- 
mentum,  ein  äußerlich  wahrnehmbares  Zeichen  sei;  es  genügt, 
wenn  das  Sakrament  in  einem  seiner  Bestandteile  sinnlich 

wahrgenommen  werden  kann.  So  ist  ja  auch  in  der  heiligen 
Eucharistie  nicht  der  Leib  Christi  das  äußere  Zeichen,  sondern 
die  Gestalten  von  Brot  und  Wein.  Und  doch  nennt  man 

den  Leib  Christi  das  Sakrament.^  Daher  kann  man  auch 
den  Charakter  als  Sakrament  bezeichnen,  denn  obschon  er 
nicht  sichtbar  ist,  deutet  er  doch  die  Gnade  an,  ist  ein 
Zeichen  der  sakramentalen  Gnade.  Da  nun  aber  das 

Sakrament  die  Gnade  nicht  nur  bezeichnet,  sondern  auch 
bewirkt,  anderseits  der  Charakter  an  der  bezeichnenden 
Tätigkeit  des  Sakramentes  teilnimmt,  ja  geradezu  mit  dem 

Sakramente  identifiziert  wird,  so  muß  er  auch  an  dem  kau- 
salen Verhältnis  von  Sakrament  und  Gnade  teilhaben. 

Für  die  Kausalität  des  Taufcharakters  bringt  Wilhelm 
drei  Auktoritäten,  die  allerdings  nicht  speziell  vom  Charakter, 
sondern  von  der  Taufe  im  allgemeinen  reden.  Der  hl. 
Augustinus  schreibt:  Wie  Johannes,  so  ist  auch  seine  Taufe; 
wie  Christus,  so  ist  auch  seine  Taufe.  Da  nun  Christus 
Gott  ist,  so  ist  auch  seine  Taufe  göttlich;  also  vergöttlicht 
uns  die  Taufe  Christi  und  zwar  durch  die  Gnade.  Also  ist 

die  Taufe  und,  wie  Wilhelm  weiter  schließt,  der  Charakter, 
da  ja  nach  ihm  das  Wesen  der  Taufe  und  der  Charakter 

dasselbe  sind,^  die  Ursache  der  Gnade."^  Als  zweite  Auk- 
torität  führt  Wilhelm  die  bereits  genannte  Stelle  von  Johannes 
Damascenus  an:  die  Taufe  ist  der  Anfang  des  geistlichen 
Lebens.  Daraus  folgert  er:  also  ist  die  Taufe  und  mithin 

der  Charakter,  der  ja  die  Taufe  ist,  Ursache  der  Gnade.' 
An  dritter  Stelle  beruft  sich  Wilhelm  auf  Pseudo-Dionysius, 
der  in  seiner  Schrift  über  die  kirchliche  Hierarchie  (Wilhelm 

schreibt:  hierarchia  humana)  im  Kapitel  über  die  Taufe' 
schreibe,  die  Taufe  sei  ein  Prinzip  der  heiligen  Erfüllungen 

1  Summa  aurea  f.  2490. 
2  Ibid.  283  b. 

8  Ibid.  250  a. 
"'  Ibid  250  b. 

^  C.  2  p.  I  (Migne,  P.  gr.  3,  391). 
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der  göttlichen  Gebote,  welches  unsere  Seele  für  die  göttlichen 
Worte  und  heiligen  Werke  empfänglich  und  tauglich  mache 

und  zur  heiligen  Ruhe  emporführe. ^ 
Inwiefern  der  Charakter  Ursache  der  Gnade  sei,  führt 

Wilhelm  in  Anknüpfung  an  den  Ausspruch  des  Pseudo- 
Dionysius  näher  aus.  Der  Charakter  ist  Materialursache, 
weil  er  unsere  animales  habitus  zum  Empfange  der  Gnade, 
oder  wie  es  etwas  nachher  heißt,  zum  Empfange  des  Glaubens 
und  der  Liebe  empfänglich  macht.  Denn  vor  dem  Empfange 
der  Gnade  sind  alle  unsere  habitus  nur  animales,  und  darum 
können  wir  uns  nicht  über  uns  selbst  erheben  und  auch 
Gott  nicht  mehr  lieben  als  uns  selbst.  Der  Taufcharakter 

muß  uns  erst  eingeprägt  werden,  um  uns  zu  informieren 
und  vorzubereiten  auf  die  göttlichen  Worte  und  die  heiligen 
Handlungen.  Weil  er  aber  in  dieser  Weise  wirksam  ist,  so 

muß  er  Materialursache  der  Gnade  sein.^  Zur  Erläuterung 
führt  Wilhelm  zwei  Bilder  an.  Zunächst  vergleicht  er  die 

sakramentale  Gnadenwirkung  m.it  der  Belebung  des  mensch- 
lichen Embryos.  Wie  bei  diesem  die  Eingießung  der  Seele 

nach  mittelalterlicher  Auffassung  notwendig  ist,  sobald  der- 
selbe vollständig  organisiert  ist,  so  wird  auch  die  Gnade 

notwendig  gespendet,  sobald  die  Seele  durch  den  Charakter, 
die  letzte  und  höchste  Vorbereitung  für  die  Eingießung  der 

Gnade,  disponiert  ist.^  Das  zweite  Bild  entnimmt  Wilhelm 
der  Apokalypse  (15,  2),  wo  der  Apostel  von  einem  gläsernen 
Meere  spricht.  In  der  Taufe  wird  der  Teufel  und  alle  seine 
Werke  gleichsam  in  ein  Meer  versenkt,  wie  Pharao  mit 

seinem  ganzen  Heere  in  den  Fluten  des  Roten  Meeres  unter- 
ging. Warum  aber  vergleicht  Wilhelm  die  Taufe  mit  einem 

„gläsernen"  Meere?  Das  Glas  ist  infolge  seiner  Durchsich- 
tigkeit die  nächste  Materialursache  dafür,  daß  die  Sonnen- 

strahlen es  durchdringen;  in  ähnlicher  Weise  bewirkt  der 
Charakter,  daß  die  Seele  von  der  wahren  Sonne,  der  Gnade, 
durchleuchtet  und  durchstrahlt  wird.  Wie  ferner  das  Glas, 

wenn  es  befleckt  ist,  trotz  seiner  Durchsichtigkeit  nicht  vom 

'  Summa  aurca  f.  250  b. 
'  Ibid. 

*  Ibid.  250  b  u.  254  b. 
Strük'r,  SnkramRntnnlnhrA  d.  Wilh.  v.  Auierrn. 
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Lichte  durchdrungen  werden  kann,  so  verhindert  die  Sünden- 
makel die  Erleuchtung  der  Seele  durch  die  Gnade.  Wird 

dagegen  die  Sünde  beseitigt,  so  empfängt  die  Seele  sofort 
die  Gnade,  wie  auch  die  Sonnenstrahlen  das  Glas  durch- 

dringen, sobald  es  vom  Schmutze  gereinigt  ist.^ 
So  ist  der  Charakter  die  Materialursache  der  Gnade. 

Die  mit  ihm  gekennzeichnete  und  geschmückte  Seele  hat 
eine  Bürgschaft,  ein  Unterpfand  für  die  Eingießung  der 

Gnade,  wie  das  sigillum  episcopi  einem  Kleriker  die  Gewiß- 

heit gibt,  daß  er  die  Pfründe  erhalten  wird.'  Man  kann  sogar 
den  Charakter  als  die  unmittelbare  und  natürliche  Material- 

ursache der  Gnade  bezeichnen.  Daraus  ergibt  sich  nämlich 
noch  keineswegs,  daß  er  nun  auch  eine  causa  necessaria, 
eine  notwendig  wirkende  Ursache  der  Gnade  sei,  daß  also, 
wer  immer  den  Taufcharakter  trage,  im  Stande  der  Gnade 

sei.^  Unmittelbare  Ursache  kann  man  den  Charakter  des- 

halb nennen,  weil  er  die  Gnadenwirkung  unmittelbar  her- 
vorruft, wenn  auch  Gott  mittelbar  durch  die  Taufe  wirkt.* 

Bezüglich  der  weiteren  Benennung  als  natürliche  Ursache 

unterscheidet  Wilhelm  hier  genau  „Natur"  als  Prinzip  der 
Tätigkeit  (principium  motus  et  quietis — principium  operationis) 

von  der  „Natur"  als  dem  Prinzip  der  spezifischen  Seinsart 
(uniuscuiusque  rei  specifica  differentia  —  principium  specifica- 
tionis).  Der  Charakter,  sagt  zu  diesen  Ausführungen  Wil- 

helms V.  Schaezler  (S.  297  f.),  „constituirt  nicht  die  neue 
Natur,  sofern  der  Begriff  der  letzteren  eine  Produktivität  in 
sich  schließt.     Deshalb  ist  er  auch  nicht  causa  effectiva  oder 

^  Summa  aurea  f.  250  b. 
2  Ibid.  250  a. 

8  Ibid.  250  b:  Quomodo  dicitur  ergo,  quod  character  est  causa  ma- 
terialis  immediata  gratiae  et  naturalis?  Non  secundum  quod  natura  dicitur 

per  se  principium  motus  et  quietis,  sed  secundum,  quod  natura  dicitur 
uniuscuiusque  rei  specifica  differentia.  Fides  enim  quosdam  effectus  habet 

naturales,  sc.  quod  facit  dignum  vita  aeterna,  quosdam  facit  filios  Dei,  et 
quosdam  voluntarios,  sc.  quantum  ad  opera  meritoria.  Dicimus  ergo,  quod 
non  valet  haec  argumentatio:  character  baptismalis  est  causa  immediata 

naturalis  gratiae,  ergo  est  necessaria.  Deberet  addi:  et  est  effectiva  nee 
est  impedimentum  in  susceptivo.  Unde  fit  ab  insufficienti  divisione  et  est 
fallatia  consequentis. 

*  Ibidem. 
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necessaria  gratiae.  Sein  Geschäft  ist  die  Spezifikation.  Der 
Charakter  determiniert  die  Spezies  des  neuen  Lebens  und 
gibt  ihm  die  Signatur  der  Übernatur.  Er  ist  das  spezifisch 
heiligende  Element,  aber  auch  wieder  das  Natürliche  am 
Übernatürlichen.  Daß  die  Gläubigen  des  ewigen  Lebens 
würdig  sind,  ist  insofern  eine  natürliche  Wirkung  des 
Glaubens,  als  sie  durch  die  Spezies  selbst,  zu  welcher  der 
Charakter  die  Gläubigen  erhebt,  gegeben  ist.  Von  der 
spezifischen  und  objektiven  Heiligkeit,  deren  Grundlage  der 

Charakter  ist,  muß  die  subjektive,  das  eigentlich  Verdienst- 

liche, wohl  unterschieden  werden".  Brommer  bemerkt 
(S.  61  f.)  zu  der  Stelle:  „Die  Gnade  ist  nicht  ein  Produkt 
des  Charakters.  Wenn  darum  der  Charakter  auch  von 

Wilhelm  als  , natürliche  Ursache'  der  Gnade  gefaßt  wird, 
so  will  unser  Autor  den  Ausdruck  , Natur,  natürlich'  nicht 
als  Tätigkeitsprinzip  verstanden  wissen,  so  daß  also  der 
Charakter  durch  eine  Tätigkeit  die  Gnade  hervorbringt, 

, bewirkt'.  Vielmehr  will  unser  Autor  sagen:  Die  Seele  wird 
durch  den  Charakter  in  eine  höhere  Spezies  versetzt,  sie 

wird  —  nicht  subjektiv  (das  soll  der  Ausdruck  natürliche 
Ursache  im  Gegensatz  zur  causa  voluntaria  ausschließen), 

wohl  aber  —  , objektiv  heilig',  so  daß  bei  diesem  übernatür- 
lichen Zustand  der  charakterisierten  Seele  die  Eingießung 

der  Gnade,  obwohl  in  sich  selbst  durchaus  übernatürlich, 

doch  gewissermaßen  etwas  Naturgemäßes,  der  Natur  des 

Charakters  Entsprechendes  ist".  Demnach  läßt  sich  der 
Text  selbst,  der  keineswegs  klar  und  leichtverständlich  ist, 
folgendermaßen  erklären:  Wilhelm  versteht  unter  causa 
naturalis  diejenige  Kausalität,  welche  dem  spezifischen  Sein 

des  Dinges  entspricht  --  mag  dasselbe  auf  natürlichem,  oder 
auf  übernatürlichem  Gebiete  liegen  — ,  die  dann  aber  ent- 

weder eine  unbedingte,  oder  aber  auch  eine  von  den  Qua- 
litäten des  susceptivum  bedingte  sein  kann.  Darum  sagt  er, 

der  Schluß  von  der  causa  naturalis  auf  die  causa  necessaria 

sei  ein  Fehlschluß  (est  fallatia  consequcntis)  wegen  der  in- 
sufficientia  divisionis,  indem  die  causa  naturalis  nicht  eine 
univoke  ist,  sondern  dividiert  werden  muß  1.  in  eine  solche, 
die    in    der   Natur   des    Dinges   begründet   und    aus   sich 

3* 
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unbedingt  ist,  und  2.  in  eine  solche,  die  zwar  ebenfalls  in 

der  Natur  begründet,  aber  bezüglich  des  Eintrittes  der  Wir- 
kung, also  effektiv  von  den  Qualitäten  des  suscep- 

tivum  bedingt  ist.  Es  hätte  also,  damit  die  Schlußfol- 
gerung von  der  causa  naturalis  auf  die  causa  necessaria 

stringent  sei,  in  dieser  Weise  unterschieden  werden  müssen, 
und  dann  hätte  sich  gezeigt,  daß  der  Charakter  zur  zweiten 
Art  der  natürlichen  Ursachen  zu  zählen  sei,  d.  h.  daß  er 
in  seiner  effektiven  Wirkung  von  den  Qualitäten  des 
susceptivum,  also  hier  von  dem  freien  Willen  des 
Charakterisierten  abhängig  ist  und  darum  nicht  effektiv 

notwendig  wirkend  sein  muß.  —  Die  sich  an  diese  Aus- 
führungen Wilhelms  über  die  Wirkungsweise  des  Charakters 

anschließende  nähere  Erläuterung  bietet  bezüglich  des 

Textes  große  Schwierigkeiten,  ist  aber  auch  für  die  vor- 
liegende dogmatische  Lehre  nicht  von  wesentlicher  Bedeu- 

tung, so  daß  wir  sie,  bis  durch  die  Handschriftenforschung 
Klarheit  in  den  Wortlaut  gebracht  ist,  übergehen. 

Die  Tätigkeit  des  Charakters  ist  also  effektiv,  d.  h. 

bezüglich  des  Eintrittes  ihrer  Wirkung  an  gewisse  Bedin- 
gungen seitens  des  susceptivum  geknüpft,  die  Gnaden- 

wirkungen können  durch  ein  impedimentum  in  susceptivo 

von  der  Seele  ferngehalten,  also  durch  mangelhafte  Dis- 
position des  Empfängers  verhindert  bzw.  durch  Sünde  wieder 

vertrieben  werden.  Auf  der  anderen  Seite  aber  bleibt  der 

Charakter  selbst  hiervon  vollständig  unberührt.  Er  ist 

für  ewig  der  Seele  eingeprägt  und  kann  durch  nichts  aus- 
gelöscht werden.  Dieses  ist  auch  der  bedeutendste  Grund, 

weshalb  die  Taufe  nicht  wiederholt  werden  kann:  ne  iniuria 

fiat  baptismo.  Der  Charakter  bleibt  im  Häretiker  und  sogar 
im  Verdammten  in  der  Hölle.  Wie  der  Sonnenstrahl  nicht 

befleckt  wird,  mag  der  Ort,  wohin  immer  er  fällt,  noch  so 
unrein  und  abscheulich  sein,  so  bleibt  auch  der  Charakter 

unberührt  von  der  Sünde  des  Menschen.^ 
Wenn  auch  die  Behandlung  des  Firmcharakters  und 

noch  mehr  die  des   Weihecharakters  im  Verhältnisse  zum 

i  Summa  aurea  f.  255  d. 
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Taufcharakter  weit  weniger  ausführlich  ist,  so  widmet  Wilhelm 
dem  ersteren  doch  ein  eigenes  Kapitel:  Utrum  detur  character 
in  confirmatione.  Er  beantwortet  diese  Frage  mit  ja.  Denn 
die  rein  äußerliche  Stirnsalbung  hört  auf  zu  sein,  das  Sakra- 

ment aber  dauert  fort,  und  außerdem  darf  das  Sakrament 
der  Firmung  nicht,  wie  z.  B.  die  hl.  Eucharistie  und  Buße, 
wiederholt  werden,  was  nur  auf  den  Charakter  zurückzu- 

führen ist.^  Es  gibt  also  einen  Firmcharakter.  Sofort  er- 
hebt sich  da  die  Frage:  Was  ist  dieser  Charakter  denn 

eigentlich?  Welche  Bedeutung  hat  er  im  Sakramente? 
Für  welche  innere  Gnadenwirkung  ist  er  das  Zeichen?  Nach 
der  allgemeinen  Ansicht  der  Theologen  der  damaligen  Zeit 
ist  dieses  eine  gewisse  „Tapferkeit  und  Geschicklichkeit 

zum  Kampfe".^  Hier  macht  Wilhelm  den  Einwurf:  Der 
Firmcharakter  bezeichnet  im  Grunde  doch  dasselbe  wie  der 

Taufcharakter.  Denn  mag  man  die  strenuitas  et  habilitas 
ad  pugnandum  als  Tugend  oder  als  Disposition  zur  Tugend 
auffassen,  die  Bezeichnung  des  Charakters  ist  bei  beiden 
Sakramenten  dieselbe.  Also  ist  ein  Charakter  überflüssig. 
Wie  nämlich  die  res,  die  eigentliche  Gnadenwirkung  der 

Firmung  zu  der  der  Taufe  sich  verhält,  in  demselben  Ver- 
hältnisse müssen  auch  ihre  beiderseitigen  Vorwirkungen, 

das  res  et  sacramentum,  zueinander  stehen.  In  der  Fir- 
mung wird  nun  aber  keine  eigentlich  neue  Gnade  erteilt, 

sondern  nur  die  Taufgnade  gestärkt  und  befestigt,  wie  es 
schon  der  Name  des  Sakramentes  besagt.  Also  gibt  es  auch 

in  der  Firmung  keinen  neuen  Charakter,  sondern  der  Tauf- 

charakter erfährt  nur  eine  Stärkung.'*  Wilhelm  gibt  dieses 
zu,  jedoch  mit  der  vorsichtigen  Bemerkung:  sine  praeiudicio 
melioris  sententiae.  Es  erhebt  sich  ihm  nämlich  sofort  die 

Schwierigkeit:  Wenn  der  Charakter  und  die  Gnadenwirkung 
bei  beiden  Sakramenten  im  Wesen  gleich  sind,  dann  ist  die 

Firmung  überhaupt  kein  eigenes  Sakrament  mehr,  sondern 
sie  ist  ein  Sakramentale  wie  die  Zeremonien  bei  der  Taufe. 

Man  muß  also  an  der  Verschiedenheit  der  beiden  Charaktere 

'  Summa  aurea  f.  236  c. 
'  Ibid. 

•  Ibid. 
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festhalten,  wenigstens  eine  Verschiedenheit  secundum  rationem 
annehmen.  Denn  Sakramentale  der  Taufe  ist  doch  nur 

dasjenige,  was  irgendeinen  Vorgang  bei  der  Taufe  ver- 
sinnbildet.  Es  gibt  nun  aber  in  der  Taufe  gar  keine  Be- 

festigung und  Stärkung  der  Gnade,  da  diese  ja  erstmalig 
gespendet  wird.  Daher  kann  auch  der  Firmcharakter  nicht 
als  Taufsakramentale  bezeichnet  werden.  Außerdem  sind 

die  beiden  Sakramente  auch  in  der  Materie  und  den  Emp- 

fängern verschieden.^  Trotz  dieser  Ausführungen  betont 
Wilhelm  wieder  die  Identität  des  Tauf-  und  Firmcharakters 

bei  der  Behandlung  der  letzten  Ölung.  Wegen  der  Ähn- 
lichkeit, welche  die  letzte  Ölung  durch  die  Salbung  mit  der 

Taufe  und  Firmung  habe,  scheine  auch  sie  einen  Charakter 

zu  verleihen.  In  der  Tat  werde  von  vielen  Theologen  an- 
genommen, daß  dieser  Charakter  das  Wesen  der  letzten 

Ölung  ausmache,  wie  ja  auch  feststehe,  daß  in  der  Taufe 
ein  Charakter  eingeprägt  werde  und  der  Taufe  wesentlich 
sei.  Doch  sei  die  Annahme  eines  Charakters  bei  der  letzten 

Ölung  schon  deshalb  unmöglich,  weil  dieses  Sakrament 

öfter  empfangen  werden  könne,  was  bei  einem  charakteri- 
sierenden Sakramente  ausgeschlossen  wäre.-  Wilhelm  fügt 

noch  zwei  andere  Gründe  an,  weshalb  die  letzte  Ölung  der 
Seele  keinen  Charakter  einpräge.  Zunächst  sei  dieses 
Sakrament  zur  Ergänzung  der  Buße  eingesetzt  und  erteile 
daher  ebensowenig  wie  diese  einen  Charakter.  Sodann  gibt 
es  nach  der  Ansicht  unseres  Theologen  überhaupt  nur  einen 

zweifachen  Charakter,  nämlich  einen  Charakter  der  Unter- 
scheidung und  einen  der  Auszeichnung.  -Der  character 

discretionis  wird  in  der  Taufe  gegeben.  Durch  ihn  werden 
die  Gläubigen  von  den  Ungläubigen  unterschieden.  Der 
character  excellentiae  wird  im  Weihesakramente  den  Dienern 

der  Kirche  eingeprägt,  wodurch  sich  diese  dann  vor  anderen 
auszeichnen.  Aber  weder  das  eine,  noch  das  andere  trifft 

bei  der  Ölung  zu,  da  das  Unterscheidungsmerkmal  der 
Christen  schon  vorhanden  ist  und  von  einer  excellentia 

hier  keine  Rede  sein  kann.'^ 

1  Summa  aurea  f.  256  c.  2  ibid.  283  b.  ^  ibid.  285  c. 
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Vom  Weihecharakter  sagt  Wilhelm  also  ausdrücklich, 
daß  er  vom  Taufcharakter  wesentlich  verschieden  sei,  also 
nicht  eine  bloße  Verstärkung  desselben  bedeute  wie  der 
Firmcharakter.  Seine  sakramentale  Stellung  aber  sei  ähn- 

lich der  des  Taufcharakters.  Wie  in  der  Taufe  durch  die 
äußere  Handlung  und  durch  den  Charakter  die  innere 
Gnadenwirkung  bezeichnet  werde,  so  sei  auch  beim  Ordo 
etwas  Äußeres,  die  Darreichung  der  Schlüssel,  ein  Buch 
oder  eine  Salbung,  das  Zeichen  dessen,  was  das  Sakrament 
innerlich  wirkt.  Daher  könnten  auch  die  bei  der  Taufe 

besprochenen  Fragen  hier  behandelt  werden.^ 
Die  Ausführungen  Wilhelms  über  den  Firm-  und  Weihe- 

charakter sind  also  verhältnism^äßig  recht  kurz.  „Weil  man 

im  allgemeinen  über  Firmung  und  Ordo  nicht  viel  dogma- 
tisches Material  hatte  und  speziell  über  den  äußeren  Ritus 

(sacramentum)  und  die  letzte  Wirkung  (res)  vielfach  im 
Unklaren  war,  darum  wußte  man  auch  über  den  Charakter 
dieser  beiden  Sakramente  nicht  viel  zu  sagen.  Der  genaueren 
Bestimmung  des  Charakters  mußte  die  genauere  Bestimmung 
der  beiden  anderen  Sakramentsteile,  namentlich  der  res 
sacramenti  vorausgehen.  Der  Charakter  ist  ja  Zeichen 
dieser  res.  Seine  Aufgabe  vor  allem  ist  es,  die  Gnade 
sakramental  zu  bezeichnen,  deren  Materialursache  zu  sein, 

die  Seele  für  die  Gnade  zu  disponieren.  Diese  Seite  am 
Charakter  betont  und  zu  erklären  versucht  zu  haben,  dürfte 

das  Hauptverdienst  Wilhelms  von  Auxerre  für  unser  Lehr- 
stück ausmachen." - 

§  7.     Spender  und  Empfänger  der  heiligen   Sakramente. 

Das  Zustandekommen  eines  Sakramentes  ist  außer 

anderem  auch  abhängig  von  dem  Spender,  der  Materie  und 

Form  zu  einem  moralischen  (Ganzen  einigt.  Der  Haupt- 

spender der  Sakramente   ist   und    bleibt  (iott  "     Ir  hat  die 

>  Summa  aurea  f.  284  a. 

'  Brommcr,  Die  Lehre  vom  sakramentalen  Ch.iraktcr  in  der  üclio- 
lastik,  S.  69. 

»  Summa  aurea  f.  248  d. 
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potestas  primae  auctoritatis,  die  er  keinem  Geschöpfe  mit- 
teilen kann,  wie  er  ja  auch  kein  Geschöpf  zum  Gott  machen 

kann.  Nur  Christus  konnte  diese  Gewalt  besitzen,  da  er 

eine  göttliche  Person  ist.^  Aber  auch  abgesehen  von  dieser 
potestas  primae  auctoritatis  (der  Gewalt,  die  Gnade  un- 

mittelbar zu  wirken)  besaß  Christus  als  Mensch  noch  die 
potestas  excellentiae  (die  Macht,  Sakramente  einzusetzen),  die 

potestas  invocationis  (die  Gewalt,  im  eigenen  Namen  Sakra- 
mente zu  spenden)  und  die  potestas  cooperationis  (die 

Gewalt,  als  Minister  die  sakramentale  Gnade  zu  erteilen, 
aber  durch  physische  und  direkte  Mitwirkung).  Es  fragt 

sich  nun,  ob  Christus  seine  ganze  Gewalt  auf  den  mensch- 
lichen Spender  der  Sakramente  übertragen  konnte.  Der 

Lombarde^  hatte  von  der  potestas  cooperationis,  also  von 
der  Gewalt,  direkt  und  physisch  zur  Hervorbringung  der 

Gnade  und  zur  Nachlassung  der  Sünde  mitzuwirken,  be- 
hauptet, Gott  habe  diese  Gewalt  den  Menschen  mitteilen 

können,  aber  er  habe  es  nicht  getan.  Auch  der  Magister 
gibt  zu,  daß  es  sich  nur  um  eine  geschaffene  Macht  handeln 
kann.  Überhaupt  ist  er  seiner  Sache  nicht  recht  sicher, 
wie  er  zum  Schlüsse  bemerkt.  Viele  Anhänger  scheint  er 
auch  in  dieser  Lehre  nicht  gefunden  zu  haben,  denn  Wilhelm 
spricht  nur  von  einigen,  die  sich  zu  ihr  bekannten,  und  in 
einer  Notiz  des  Heinrich  von  Gorichem  zu  der  Stelle  beim 

Lombarden  (4  d.  5  q.  3)  heißt  es:  Hie  magister  communiter 
non  tenetur  a  doctoribus. 

Wilhelm  lehnt  die  Möglichkeit  der  Mitteilung  dieser 
potestas  cooperationis  an  den  menschlichen  Spender  aus 
einer  ganzen  Reihe  von  Gründen  ab.  Zunächst  sei  die 
Rechtfertigung  eines  Sünders  ein  weit  größeres  Werk  als 
die  Erschaffung  des  Himmels  und  der  Erde.  Gott  habe 
also  eher  seine  Schöpfungsmacht  dem  Menschen  übertragen 
können,  als  die  Gewalt,  direkt  die  Gnade  zu  wirken.  Nun 
sei  aber  die  Schöpfermacht  eine  wesentliche  Eigenschaft 
Gottes,  die  Gott  dem  Menschen  nicht  übertragen  könne, 
ohne  ihn  zum  Gott   zu   machen.      Noch  viel  weniger  also 

*  Summa  aurea  f.  250  d. 
2  Sent.  lib.  4  d.  5  q.  3. 
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könne  die  Rechtfertigungsgewalt  einem  bloßen  Menschen 

mitgeteilt  werden.^  Hiergegen  lasse  sich  auch  nicht  ein- 
wenden, Gott  könne  ja  dem  Menschen,  der  die  Fähigkeit 

alles  zu  erkennen  besitze,  die  Allwissenheit  mitteilen,  wie 
er  es  bei  der  Menschheit  Christi  wirklich  getan  habe;  also 

sei  dieses  auch  mit  der  Allmacht  möglich.  Wilhelm  ant- 
wortet, es  verhalte  sich  mit  der  Allmacht  doch  anders. 

Diese  sei  eine  dem  göttlichen  Wesen  zukommende,  ihm 
eigentümliche  Eigenschaft,  was  man  von  der  Allwissenheit 
nicht  sagen  könne,  da  ja  auch  der  geschaffene  Geist  zur 
Erkenntnis  aller  Dinge,  selbst  zur  Erkenntnis  Gottes  befähigt 
sei,  und  diese  Erkenntnis  auch  einen  Teil  der  himmlischen 

Seligkeit  ausmache.-  Außerdem  würde,  wenn  Gott  einem 
bloßen  Menschen  die  Macht  der  unmittelbaren  Gnaden- 

wirkung übertragen  hätte,  das  Ungeziemende  sich  ergeben, 
daß  die  Menschen  auf  ihresgleichen,  auf  bloße  Menschen, 

ihre  ewige  Hoffnung  setzten.^  Auch  die  Einheit  der  Kirche 
würde  durch  die  Mitteilung  einer  solchen  Gewalt  an  die 

Menschen  Schaden  leiden.'  Die  Menschen  würden  nämlich, 
wie  der  hl.  Augustinus  sagt,  ihre  Hoffnung  auf  ihresgleichen 

setzen  anstatt  auf  Gott,  unsere  einzige  Hoffnung  und  Zu- 
versicht. Hiergegen  könne  man  nicht  geltend  machen,  Gott 

habe  doch  selbst  bewirkt,  daß  der  eine  Priester  besser 

predige  und  die  heilige  Messe  feiere,  als  ein  anderer,  und 
somit  habe  Gott  wohl  auch  gewollt,  daß  der  eine  besser  die 
heiligen  Sakramente  spende,  als  ein  anderer,  daß  die  Menschen 
auf  jenen  besseren  Spender,  also  auf  einen  Menschen 
ihre  Hoffnung  setzten.  Auf  diese  Einrede  sei  zu  sagen:  Die 
Voraussetzung  treffe  nicht  zu,  Gott  habe  keinen  Priester 
bezüglich   der  sakramentalen  Wirksamkeit   bevorzugt.     Was 

•  Summa  aurea  f.  251  a. 

'  Ibid.  Diese  Darstellung  Wilhelms,  die  sich  auf  den  Unterschied 
zwischen  Allmacht  und  Allwissenheit  gründet,  ist  offenbar  un/utre(Tcnd.  da 

einerseits  beide  Ivigenschaftcn  als  göttliche  Attribute  gleich  unniittcilbar 
sind,  anderseits  der  Verstand  dieselben  Schwierigkeiten  für  die  Aufnahme 
der  Allwissenheit  bietet,  wie  der  Wille  für  die  Allmacht.  Auch  Christus  ist 
als  Mensch  nicht  schlechthin  allwissend,  wie  Wiliielm  anzunehmen  scheint. 

'  Summa  aurea  f.  251  a. 

*  Ibid.  2')2  b. 
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in  dem  Einwände  hervorgehoben  werde,  beziehe  sich  auf 

Äußerlichkeiten,  auf  das  Aussprechen  der  Worte,  die  Vor- 
bereitung der  Handlungen  und  Ähnliches.  Die  sakramentale 

Wirkung  bleibe  davon  unbeeinflußt.  So  könne  man  wohl 
in  diesem  äußeren  Sinne  sagen,  der  eine  Priester  taufe 
besser,  als  der  andere,  indem  jener  eben  genauer  die  Worte 
ausspreche,  sorgfältiger  die  Salbungen  und  die  anderen 

äußeren  Handlungen  vornehme.  Dagegen  sei  die  Gnaden- 
spendung,  die  sakramentale  Kraft  der  Taufe  bei  allen 
Spendern  dieselbe. 

Hätte  Gott  einzelnen  Menschen  die  Vollmacht  verliehen, 
die  Sakramente  wirksamer  zu  spenden,  als  andere,  dann 
wäre  nach  der  Meinung  Wilhelms  dadurch  eine  Quelle  der 
Uneinigkeit  und  Zwietracht  in  der  Kirche  gegeben.  Denn 
jeder  Gläubige  würde  natürlich  den  Priester  aufsuchen,  den 
er  für  den  besseren  Sakramentenspender  hielte.  Auf  diese 
Weise  wäre  der  Hader  unvermeidlich,  die  Einheit  der  Kirche 
stark  gefährdet.  Ja,  schließlich  würde  es,  wie  schon  der  hl. 
Augustinus  sage,  soviel  Taufen  geben  wie  Täufer.  Dieses 
tot  baptismi,  quot  baptistae  sei  nicht  numerisch  zu  verstehen, 
es  bezeichne  nicht  lediglich  die  Anzahl  der  einzelnen  Taufen 
und  Täufer.  Es  sei  aber  auch  nicht  nur  spezifisch  gefaßt, 
so  daß  dadurch  nur  die  Verschiedenheit  der  Taufarten  an- 

gegeben werde.  Denn  einerseits  könne  eine  nur  in  numero 
verschiedene  Mehrheit  von  Spendern,  die  sich  in  ihrer 
Stellung  zum  Sakramente,  als  ministri  und  cooperatores  Dei 
alle  gleich  seien,  keine  spezifische  Verschiedenheit  der  Taufe 
bewirken,  anderseits  lasse  überhaupt  ihre  untergeordnete 
Stellung  bei  der  Hervorbringung  der  sakramentalen  Gnade, 
da  sie  ja  nur  Werkzeuge  Gottes  als  des  auctor  principalis 
gratiae  oder,  wie  Wilhelm  an  einer  anderen  Stelle  (284  a,  cf. 
f.  255  b)  sagt,  Kanäle  der  Gnade  seien,  eine  solche,  die 
Art  der  Gnadenwirkung  berührende  Tätigkeit  gar  nicht  zu. 
Man  könne  höchstens  eine  accidentelle  Verschiedenheit  der 

Wirkungen  zugeben,  so  daß  unter  strenger  Wahrung  der 

spezifischen  Einheit  der  Taufe  von  einer  graduellen  Ver- 
schiedenheit, von  einer  besseren  und  weniger  guten  Taufe 

die  Rede  sein  könne,  ähnlich  wie  es  auch  in  dem  Glauben 
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Gradunterschiede  gebe,  ohne  daß  die  Einheit  des  Glaubens 
dadurch  zerstört  werde.  Aber  selbst  eine  solche  accidentelle 

Verschiedenheit  der  sakramentalen  Wirkung  glaubt  Wilhelm 
nicht  annehmen  zu  dürfen,  da  auch  durch  sie  zwar  nicht 
die  Einheit  der  Taufe,  wohl  aber  die  Einheit  der  Kirche 

großen  Schaden  leide.  Es  würden  sich  Parteien  bilden,  wie 
dieses  schon  in  Korinth  geschehen  sei  (I.  Cor.  1.). 

Wilhelm  betont  allerdings  schließlich  noch  einmal,  daß 
selbst  dann,  wenn  Gott  dem  Menschen  einen  solchen  acci- 
dentellen  Einfluß  auf  die  Gnadenwirkung  gegeben  hätte,  der 
Spender  immer  noch  lediglich  der  minister  baptismi  bliebe, 
also  nicht  zum  auctor  principalis  gratiae  werde,  demnach 
auch  auf  die  Spezies  der  Gnade  keinen  Einfluß  habe. 

Die  Ausführungen  sind  in  ihren  Grundzügen  durchaus 
zutreffend.  Es  ist  ja  wahr,  daß  die  mehr  oder  minder  große 

Würdigkeit  des  Spenders,  besonders  z.  B.  beim  Bußsakra- 
mente, einen  direkten  Einfluß  auf  die  Disponierung  des 

Empfängers  haben  kann.  Da  nun  die  Disposition  des 
Empfängers  das  Maß  der  sakramentalen  Gnadenwirkung 

bedingt,^  so  kann  dieses  Gnadenmaß  unter  Umständen  auch 
indirekt  von  der  Würdigkeit  des  Spenders  abhängig  sein.  In- 

dessen ist  zunächst  die  Disponierung  des  Empfängers  grund- 
sätzlich keine  wesentliche  Funktion  des  Spenderamtes  und  tat- 
sächlich auch  bei  manchen  Sakramenten  sowohl  vom  Spender- 

amte als  auch  überhaupt  von  der  Spendung  des  Sakramentes 
getrennt.  Aber  auch  wenn  wirdieDisponierungdes  Empfängers 
als  mit  der  Tätigkeit  des  Spenders  verbunden  betrachten, 
berührt  es  doch  die  vorwürfige  Frage  nicht,  die  sich  nur 
auf  das  Verhältnis  des  Spenders  zur  objektiven  Wirksamkeit 

des  Sakramentes  an  sich  bezieht.' 

«  Trident.  S.  6  c.  7  (Denz,  799). 
2  Der  Catechismus  Romanus  (P.  2  c.  6,  16)  scheint  allerdings 

die  sakramentale  Wirksamkeit  der  letzten  Ölung  bezuglich  der  leib- 

lichen Gesundung  direkt  von  dem  Glauben  des  Spenders  abhängig  zu 

machen,  wenn  es  dort  heü'.t:  Accedit  postremo,  si  quidcm  profu- 

tura  Sit,  etiam  corporis  sanitas.  Q.uod  si  acgroti  hoc  tempore  cam 

minus  conscquuntur,  id  quidcm  non  sacramctiti  vitii),  scd  ob  cam  potius 

causam  evenirc   credendum  est,   quod   corum   magna   pars,   vcl   qui  sacro 
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Der  tiefste  Grund,  der  unsern  Theologen  bestimmt,  die 
Meinung  des  Lombarden  abzulehnen,  ist  der  Umstand,  daß 
Gott  in  der  Rechtfertigung  wesenhaft  in  die  Menschenseele 
einkehrt  und  dort  wohnt.  Dieses  wesenhafte  Einwohnen 

wäre  aber  einem  Menschen  oder  einem  Engel  absolut  un- 
möglich. Darum  kann  auch  der  Mensch  die  potestas  co- 

operationis  nicht  von  Gott  übertragen  erhalten.^ 
Der  menschliche  Spender  ist  nur  Minister  und  zwar  ein 

solcher,  der  nicht  unmittelbar  die  Gnade  wirkt,  sondern  der 

durch  seine  Tätigkeit  nur  dazu  beiträgt,  daß  Gott  zur  Er- 

teilung der  Gnade  veranlaßt  wird.'-  Die  Wirksamkeit  des 
Spenders  bezüglich  der  Gnade  ist  also  eine  moralische. 
Wenn  man  so  auch  vom  menschlichen  Minister  sagen  kann, 
er  rechtfertige,  heilige  den  Sünder,  so  folgt  daraus  noch  nicht: 
also  gibt  es  etwas  außer  Gott,  was  Ursache  der  Gnade  ist, 

also  ist  Gott  nicht  allein  Urheber  der  Gnade. -^ 
Daß  die  sakramentale  Wirksamkeit  des  Ausspenders 

nicht  von  seinem  subjektiven  Seelenzustande  abhängt,  vielmehr 
an  die  objektive  Setzung  des  äußeren  Zeichens  geknüpft  ist, 
ergibt  sich  klar  aus  der  Lehre  Wilhelms  vom  opus  operatum. 
Im  Neuen  Bunde  hat  eben  im  Unterschiede  von  den  alt- 
testamentlichen  Sakramenten  die  objektive  sakramentale 

Handlung,  das  opus  operatum,  ohne  Rücksicht  auf  die  sub- 
jektive Verdienstlichkeit,  das  opus  operans,  heiligende  Kraft 

und  Wirkung.  Wenn  man  also  von  einem  Priester  sagt, 
er  feiere  die  heilige  Messe  besser  oder  spende  die  heilige 
Taufe  vollkommener  als  ein  anderer,  so  gilt  dieses  nur  von 

der  äußeren  Verrichtung,  nicht  aber  von  dem  Zustande- 
kommen des  Sakramentes."^  Das  Wesen  des  Sakramentes 

ist  bei  allen  Spendern  gleich.  Hierbei  kommt  es  nicht  auf 
den    subjektiven   Zustand    des  Ausspenders  an,    weder  auf 

oleo  perunguntur,  vel  a  quibus  administratur,  fides  infirmior  est.  Testatur 

enim  Evangelista,  Dominum  apud  suos  multas  virtutes  non  fecisse  propter 
incredulitatem  illorum. 

'  Summa  aurea  f,  251  c, 

2  Ibid.  252  b;  cf.  280  d. 
3  Ibid.  248  d. 
-•  Ibid.   252  c. 
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seinen  Glauben,  noch  auf  seinen  Gnadenstand.  Wie  der 
Sonnenstrahl  durch  den  Schmutz  des  Gegenstandes,  auf 
den  er  fällt,  nicht  befleckt  wird,  ebensowenig  das  Sakrament 

durch  einen  unwürdigen  Spender.^  Wenn  auch  der  Priester, 
der  die  Taufe  spendet,  selbst  nicht  gläubig  ist,  so  ist  es  doch 
eine  gültige  Taufe,  denn  sie  kommt  zustande  im  Glauben 

der  Kirche.  Ja,  selbst  in  dem  Falle,  daß  es  keinen  gläu- 
bigen Christen  mehr  auf  Erden  gäbe,  wäre  die  Taufe  doch 

noch  gültig,  wenn  der  Spender  die  vorgeschriebene  „Form 

der  Worte"  gebrauchte  und  die  rechte  Intention  hätte. - 
Das  ist  nämlich  seitens  des  Sakramentenspenders  er- 

fordert, daß  er,  wenigstens  in  confuso,  die  Absicht  habe  zu 
tun,  was  die  Kirche  tut,  im  obigen  Falle,  was  die  Kirche 

tun  würde,  wenn  sie  bestände."  Denn  das  bloß  äußere  Wort 
genügt  nicht,  es  muß  durch  den  Glauben  einen  Inhalt  be- 

kommen (non  quia  dicitur,  sed  quia  creditur).  Dieses  geschieht 
durch  die  bezeichnete  Intention  selbst  dann,  wenn  der  Spender 
nicht  gläubig  wäre,  ja  sogar,  wenn  überhaupt  niemand  den 
Glauben  der  Kirche,  der  natürlich  objektiv  feststehen  muß, 

hätte.  Der  Ausdruck  „intentio  faciendi  quod  facit  ecclesia" 
wird  zur  Zeit  Wilhelms  zum  ersten  Male  in  der  scholastischen 

Sakramentenlehre  gebraucht.  Bisher  wurde  unserm  Theo- 
logen gewöhnlich  das  Verdienst  zugeschrieben,  diese  präg- 

nante Fassung  in  den  theologischen  Sprachgebrauch  eingeführt 
zu  haben.  Gillmann  aber  weist  darauf  hin,  daß  der  Zeit- 

genosse Wilhelms  Präpositinus  von  Cremona  sich  zuerst  des 
Ausdruckes  bediene. '  Da  in  der  ersten  Zeit  der  Scholastik 

der  Begriff'  forma  sacramenti  noch  die  ganze  sakramentale 
Handlung  bezeichnete,  so  kann  man  mit  Morgott'  annehmen, 
„daß  die  Forderung  des  Alanus  ,ut  intendat  ministrans 

observare  formam  ecclesiae'  dem  Sinne  nach  sich  deckt  mit 

der  späteren  ,ut  intendat  facere,  quod  facit  ccciesia'".     Die 

'  Summa  aurea  f.  235  b;  cf.  284  a. 
»  Ibid.  253  b. 
«  Ibid. 

*  Gillmann,    Taufe   ,,im    Namen    Jesu"    oder    „im    Namen    Christi"? 
Mainz   191 3,  S,   19  A.   3. 

*  Morgott,  Der  Spender  der  heiligen  Sakramente,  l-rciburg  1886,  S.  76. 
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prägnante  Fassung  „intentio  faciendi,  quod  facit  ecclesia" 
wurde  später  auch  vom  kirchlichen  Lehramte  übernommen.^ 
Es  scheint,  daß  im  Dekrete  für  die  Armenier  der  Ausdruck 
mehr  für  die  innere  Intention  gebraucht  wird,  während  der 

Satz  „dummodo  formam  servet  ecclesiae"  auf  die  Setzung 
des  äußeren  Werkes  allein  geht.  Wilhelm  macht  noch 
keinen  Unterschied  bei  der  Intention  weder  in  objektiver, 
noch  in  subjektiver  Hinsicht.  Besondere  Erfordernisse 
seitens  des  Spenders  werden  bei  den  einzelnen  Sakramenten 
aufgeführt. 

Was  den  Empfänger  angeht,  so  ist  es  für  Wilhelm  von 
Auxerre  selbstverständlich,  daß  nur  Menschen,  solange  sie 
hier  auf  Erden  leben,  zum  Empfange  eines  Sakramentes 
fähig  sind.  Daß  zum  gültigen  Empfange  nicht  immer  eine 
Intention  und  noch  weniger  eine  sittliche  Disposition  notwendig 

ist,  zeigt  die  Kindertaufe. ^  Damit  aber  das  Sakrament  seine 
Gnaden  auch  wirken  kann,  muß  der  Erwachsene  sich  sittlich 

vorbereiten,  er  darf  nicht  mit  einem  Hindernisse  das  Sakra- 
ment empfangen,  oder,  wie  unser  Theologe  sich  ausdrückt, 

nicht  ficte  accedere  ad  sacramentum.^ 
Wenn  jemand  ficte  die  Taufe  empfängt,  so  kann  man 

nicht  ohne  weiteres  sagen  (dubitandum  est),  ob  er  nun  auch 

das  Sakrament  empfange.  Sicher  erhält  er  nicht  die  Gnaden- 
wirkung, solange  die  fictio  dauert.  Bei  der  Frage,  ob  denn 

überhaupt  der  Empfang  des  Sakramentes  ungültig  und  nichtig 
sei,  ist  zu  unterscheiden  zwischen  einer  zweifachen  fictio, 
der  des  Unglaubens  und  der  der  Nachlässigkeit.  Erstere 

verhindert  die  Gültigkeit  des  Sakramentes,  da  sie  dem  Sakra- 
mente direkt  widerspricht.^  Nach  Wilhelm  wäre  einem 

solchen  ficte  accedens  eine  poena  exterior  aufzuerlegen,  was 

natürlich  nur  von  einer  kirchlichen  Bestrafung  dieser  bös- 

willigen fictio,  nicht  aber  von  der  Auferlegung  einer  sakra- 
mentalen Buße  verstanden  werden  kann,  da  das  erste  für 

einen  solchen  in  Betracht  kommende  Sakrament  die  Taufe 

1  Decr.  pro  Armenis  (Denz.  696). 
2  Summa  aurea  f.  254  c. 

8  Über  den  Ursprung  des  Ausdruckes  „fictio"  vgl.  Göttler  a.  a.  O.,  S.  22. 
*  Cf.  S.  Thom.,  Sent.  lib.  4  d.  6  q.   i   a.   3. 
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wäre.  Die  fictio  omissionis  hingegen,  d.  h.  der  Empfang 
der  Taufe  ohne  die  sittliche  Disposition,  verhindert  die 
Gültigkeit  des  Sakramentes  nicht,  wohl  aber  den  Eintritt 
der  Gnadenwirkungen.  Wenn  aber  das  Hindernis  behoben 
wird,  treten  die  vollen  Wirkungen  des  Sakramentes  ein,  die 
dieses  gehabt  haben  würde,  wenn  der  Empfänger  würdig 
hinzugetreten  wäre.  Es  wird  also  auch  die  Sünde  der  fictio 

sacramenti  mit  nachgelassen,  ohne  daß  für  diese  äußere  Buß- 
werke auferlegt  und  verrichtet  zu  werden  brauchten.  Für 

die  nach  dem  Empfange  des  Sakramentes  bis  zur  Entfernung 
der  fictio  begangenen  Sünden  kann  die  Taufe  natürlich  keine 
Wirkung  haben.  Diese  Sünden  sind  zu  beichten  und  durch 
äußere  Buße  zu  sühnen.  Nur  die  Sündenschuld  (und  die 
ewige  Strafe)  wird  bei  der  Entfernung  des  obex  durch  die 

Taufe  nachgelassen.^  Diese  Vergebung  der  Sündenschuld 
kann  aber  offenbar  nur  als  eine  indirekte  Wirksamkeit  des 
Sakramentes  verstanden  werden.  Wie  beim  Bußsakramente 

die  vergessene  schwere  Sünde  nicht  direkt  vi  clavorum  ge- 
tilgt wird,  sondern  indirekt,  so  werden  auch  beim  nach- 

lässigen Empfange  des  Taufsakramentes  die  nach  der  Taufe 

begangenen  Todsünden  indirekt  und  nicht  formell  vi  sacra- 
menti nachgelassen.  Die  Sakramente  wirken  ex  opere  operato 

non  ponentibus  obicem.  Da  und  insofern  in  der  Reue  über 
die  fictio  auch  die  Reue  über  die  nach  dem  Empfange  der 
Taufe  begangenen  schweren  Sünden  mit  eingeschlossen  ist, 
so  ist  auch  in  bezug  auf  diese  der  obex  weggeräumt,  so  daß 
die  in  Kraft  des  Sakramentes  eingegossene  heiligmachende 
Gnade  indirekt  auch  Schuld  und  ewige  Strafe  des  späteren 
Sünden  tilgt.  In  dieser  Interpretation  erscheint  die  Lehre 
unseres  Theologen  durchaus  einwandfrei. 

§  8.     Die  Siebenzahl  der  Sakramente. 

Es  ist  selbstverständlich,  daß  so  lange  von  einer  fest 
umgrenzten  Zahl  der  Sakramente  nicht  die  Rede  sein  kann,  als 
man  bezüglich  des  Sakramentsbegriftes  noch  unsicher  war. 

Hugo  von  St.  Victor  hat  die  Sicben/.ahl  noch  nicht  formell 

>  Summa  aurea  f.  230  d. 
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gelehrt,  wenn  auch  die  sieben  Sakramente  bei  ihm  besonders 
hervortreten.^  Bei  Petrus  Lombardus  finden  wir  diese  Lehre 

zum  ersten  Male  in  ausdrücklicher  Form,'^  und  seitdem  ist 

sie  allgemein. "^ 
Wilhelm  von  Auxerre  kommt  auf  die  Zahl  der  Sakra- 

mente wiederholt  zu  sprechen.  Bei  der  Lehre  von  der 
Eucharistie  zeigt  er,  daß  die  beiden  Gestalten  des  Brotes 
und  Weines  nur  ein  einziges  Sakrament  bilden,  daß  also  die 

Siebenzahl  nicht  geändert  wird.^  Ähnlich  bei  der  Buße.^ 
Für  die  Siebenzahl  werden  aber  auch  Kongruenzgründe  an- 

geführt. Schon  früher  hatten  Abälard  und  nach  ihm  Hugo 
von  St.  Victor  die  Sakramente  als  Heilmittel  gegen  die 
Sünden,  gleichsam  als  geistige  Medizin  bezeichnet.     Diesen 

1  Cf.  Bach,  Die  Siebenzahl  der  Sakramente,  Regensburg  1864,  S.  74. 

2  Sent.  lib.  4  d.  2  q.  i.  Nach  Denifle  (Archiv  f.  L.-  u.  K.-G.  d.  M.  A. 
I,  437,  460,  467)  und  Harnack  (Dogmengeschichte  4.  A.  III,  546)  hat 
Roland,  der  spätere  Alexander  III,  diese  Lehre  zuerst.  Die  Behauptung 
Grabmanns  (Geschichte  der  scholastischen  Methode  I,  250),  das  älteste 

authentische  Zeugnis  für  die  Siebenzahl  finde  sich  in  dem  ungedruckten 

Speculum  universale  des  Radolphus  Ardens  gegen  Ende  des  11.  Jahr- 
hunderts, wird  bestritten  von  Geyer  (Theol.  Revue  1910,  287  f.). 

3  Die  Vita  des  heiligen  Bischofs  Otto  von  Bamberg,  die  gegen  11 50 
geschrieben  wurde  (Monumenta  Germaniae,  Scriptores,  12,  738  u.  20,  705). 

zählt  sieben  Sakramente  auf  (Migne,  P.  L.  173,  1357  u.  1360):  Disces- 
surus  a  vobis,  trado  vobis  quae  tradita  sunt  nobis  a  Domino,  arrham  fidei 
sanctae  inter  vos  et  Deum,  septem  videlicet  sacramenta  ecclesiae,  quasi 

Septem  sanctificativa  dona  Sancti  Spiritus  .  .  .  Ista  ergo  Septem  sacra- 

menta, quae  iterum  vestri  causa  enumerare  übet,  Baptismum,  Confirmatio- 
nem,  infirmorum  Unctionem,  Eucharistiam,  lapsorum  Reconciliationem, 

Coniugium  et  Ordines  per  nos  humiles  suos  paranymphos  coelestis  sponsus  in 
arrham  verae  dilectionis  vobis,  Ecclesiae  ac  sponsae  suae  transmittere  dignatus 
est.  Die  Constitutiones  Synodicae  des  Bischofs  Odo  von  Paris  vom  Jahre 

II 97  (Mansi,  22,  677)  handeln  zwar  nicht  eigens  über  den  Ordo,  setzen 
ihn  aber  voraus:  solius  episcopi  est  confirmare  .  .  .  ordines  dare.  Vgl. 
auch  die  den  Waldensern  von  Innocenz  III.  im  Jahre  1210  vorgeschriebene 
professio  fidei  (bei  Denzinger  424).  Eine  solche  schnelle  Verbreitung  dieser 

Lehre  würde  unerklärlich  sein,  wenn,  wie  Harnack  (Dogmengeschichte  III*, 
545  f.)  meint,  der  Lombarde  durch  diese  Lehre  etwas  vollständig  Neues, 
ein  in  der  Tradition  in  keiner  Weise  enthaltenes  Dogm.a  geschafifen  hätte 

(vgl.  Pourrat,  La  th^ologie  sacramentaire,  p.  247  ss.j. 
*  Summa  aurea  f.  257  c. 
5  Ibid.  264  a. 
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Gedanken  bringt  Wilhelm  nach  dem  Beispiele  des  Lombarden 
in  etwas  anderer   Form.      Er   sieht  in  Jesus  Christus  den 
barmherzigen  Samaritan,  der  das  sündenkranke  Menschen- 

geschlecht als  göttlicher  Arzt  mit  Hilfe  der  Sakramente  heilt. 
Wie  im  leiblichen  Leben  kann  man  auch  bei  den  Heilmitteln 

der  Seele  vier  Hauptwirkungen  unterscheiden:  eine  heilende, 
eine  bewahrende,  eine  vorbeugende  und  eine  stärkende.    Zur 
ersten  Art  gehören  die  Taufe  und  die  Buße,  weil  sie  ja  die 
Gesundheit  der  Seele,  die  Gnade,  erst  bewirken.    Die  Taufe 

tut  dieses  auf  einmal   und   im  vollen   Umfange,   die   Buße 
dagegen  heilt  die  Seelenwunden  erst  nach  und  nach.     Die 
Seelenmedizin  mit  bewahrender  Kraft  ist  die  Firmung,  weil 
in  ihr  der   Hl.   Geist   verliehen  wird    zur  Bewahrung  der 
Taufgnade.     Das  vorbeugende  Heilmittel  der  Seele  ist  die 

Ehe,  welche  bewirken  soll,  daß  der  Mensch  nicht  in  Fleisches- 
sünden fällt.     Die  stärkende  Wirkung  ist  besonders  zu  er- 
kennen bei  dem  Ordo,  welcher  den  Gnadenstand  vermehrt, 

und  bei  der  letzten  Ölung,  durch  die  der  Mensch  im  Tode 

gestärkt  wird.     Die   Eucharistie   nimmt  an   all  diesen  Wir- 
kungen teil,  sie  heilt,  bewahrt,  schützt  und  stärkt.     Außer 

diesen  genannten  Heilwirkungen  gibt  es  keine.     Daher  gibt 

es  auch  sieben  Sakramente,  nicht  mehr  und  nicht  weniger.^ 
Alexander  von  Haies  führt  einen  ähnlichen  Kongruenz- 

grund an:   Christus   hat  für  jede  Seelenkrankheit  ein   Heil- 
mittel gebracht,  und  so  kann  man  aus  der  Zahl  der  Krank- 

heiten auf  die  Zahl  der  Heilmittel  der  Seele,  also  auf  die 
Zahl  der  Sakramente  schließen.    Als  Krankheiten  der  Seele 
nennt  er    die  Erbsünde,   die  Todsünde,   die  läßliche  Sünde, 

dann   die   ignorantia,   infirmitas,    malitia  und  concupiscentia. 
Die   entsprechenden    Heilmittel  sind    Taufe,    Buße,    Ölung, 

Priesterweihe,  Firmung,  Eucharistie  und  Ehe.-    Auch  Bona- 
ventura' und  Albert  der  Große'  betrachten  die  Sakramente 

als  Heilmittel  gegen  die  durch  die  Sünde  im  Menschen  hervor- 
gerufenen   Seelenkrankhciten.      Der   hl.   Thomas   vergleicht 

*  Summa  aurca  f.  248  c. 

'  Summa  p.  4  q.  8  a.  2. 
■  Breviloq.  p.  6  c.   }. 
*  In  sent.  1.  4  d.  i   a.  2. 

Str«k«.  3»krim»»ntflnlohro  d.  Wilh.  v.  Auurr-.  < 



50  Allgemeine  Sakramentenlehre. 

das  ganze  natürliche  Leben  mit  dem  übernatürlichen  und 
folgert  aus  der  Ähnlichkeit  zwischen  beiden  die  Siebenzahl 

der  Sakramente.^  Die  Gründe  des  Decretum  pro  Armenis 
sind  fast  wörtlich  aus  dem  hl.  Thomas  übernommen.-  Das 
Tridentinum  sagt:  Si  quis  dixerit,  sacramenta  novae  legis  .  .  . 
esse  plura,  vel  pauciora,  quam  Septem,  videlicet  baptismum, 

confirmationem,  Eucharistiam,  poenitentiam,  extremam  unc- 
tionem,  ordinem  et  matrimonium;  aut  etiam  aliquod  horum 

Septem  non  esse  vere  et  proprie  sacramentum:  anathema  sit.^ 

§  9.    Die  Sakramentalien. 

Wenn  wir  auch  eine  besondere  Abhandlung  über  die 
Sakramentalien  bei  Wilhelm  von  Auxerre  nicht  finden,  so 

hat  er  sich  doch  an  mehreren  Stellen  über  einzelne  Sakra- 
mentalien ausgesprochen.  Gleich  bei  der  Begriffsbestimmung 

des  Sakramentes  werden  die  eherne  Schlange,  das  Kreuz  und 

das  Weihwasser  in  einen  Gegensatz  zum  Sakramente  ge- 
bracht. Wenn  man  nämlich  jene  Dinge  mit  den  Sakramenten 

vergleiche,  könne  man  auf  den  ersten  Blick  den  Eindruck 
haben,  als  ob  doch  eine  große  Ähnlichkeit  vorliege,  da  ja 
auf  beiden  Seiten  äußere  Zeichen  innerer  Gnade  vorhanden 

seien.  Bei  genauerem  Zusehen  aber  würde  sich  heraus- 
stellen, daß  bei  den  Sakramenten  noch  das  Moment  der 

Kausalität  hinzuzufügen  sei,  daß  ferner  die  Bedeutung  der 
genannten  Dinge  als  Zeichen  eine  derartige  Ähnlichkeit,  die 
leicht  zur  Gleichstellung  gesteigert  werde,  nicht  bewirken 
könne.  Denn  die  der  ehernen  Schlange,  dem  Kreuze  und 
dem  Weihwasser  durch  die  Einsetzung  gegebene  Eigenschaft 
als  Zeichen  gehe  nicht  so  sehr  auf  die  Gnade  als  vielmehr 
auf  etwas  anderes:  die  eherne  Schlange  deute  hin  auf 
Christus  und  solle  die  körperliche   Heilung  bewirken,   das 

^  S.  th.  III,  65,  I.  Harnack  (Dogmengeschichte,  IIIS  547)  bemerkt 
hierzu:  „Man  mag  diese  Versuche  belächeln;  aber  man  wird  doch  nicht 
leugnen  können,  wie  zweckmäßig  diese  Zusammenstellung  von  sieben 
Sakramenten  ist,  welche  das  Leben  begleiten.  Besonders  ist  die  Einordnung 
des  Ordo  einerseits,  der  Ehe  andererseits  ein  Meisterstück  einer  vielleicht 

unbewußten  Politik." 

-  Denzinger-Bannwart,  Enchiridion  695. 
3  Ibid.  844. 
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Kreuz  erinnere  an  den  Tod  Christi,  das  geweihte  Wasser 
bezeichne  den  Schutz  vor  dem  bösen  Feinde.^ 

Es  ist  also  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  den 

Sakramenten  und  derlei  religiösen  Gebräuchen  zu  konsta- 
tieren. Erstere  deuten  nicht  nur  die  übernatürliche  Gnade 

direkt  an,  sondern  bewirken  dieselbe  auch,  letztere  dagegen 
sind  weder  direkte  Zeichen ,  noch  auch  —  und  dieses  ist 

das  Wichtigste  —  Ursachen  für  die  innere  Gnade. 
Etwas  näher  geht  Wilhelm  bei  der  Besprechung  der 

Taufzeremonien  auf  die  vorliegende  Frage  ein.  An  dieser 
Stelle  gebraucht  er  auch  wenn  nicht  als  erster,  dann  sicher 

als  einer  der  ersten  den  Ausdruck  „Sakramentalien"  in 
direktem  Gegensatze  zu  den  Sakramenten.-  Er  unterscheidet 
die  Zeremonien  vor  und  nach  der  Taufe  und  bespricht  dann 
besonders  den  Exorzismus.  Dieser  wird  definiert  als  eine 

Beschwörung,  welche  der  Priester  gegen  die  Dämonen  aus- 
spricht mit  den  Worten:  Exi  ab  eo  Spiritus  immunde,  da 

honorem  Deo  vivo  et  vero.  Wird  nun  durch  einen  solchen 

Exorzismus  der  Teufel  wirklich  aus  der  Seele  des  Täuf- 
lings vertrieben?  Wilhelm  bestreitet  nicht,  daß  manches 

dafür  spreche.  Denn  die  Austreibung  des  Teufels  scheine 
ja  der  eigentliche  Zweck  zu  sein,  weshalb  der  Exorzismus 
an  dem  Täufling  vorgenommen  werde.  Ferner  hätten  auch 
die  Juden  durch  die  Salomonischen  Exorzismen  die  Dämonen 
aus  den  Besessenen  ausgetrieben,  daher  müsse  a  fortiori 
unser  Exorzismus  diese  Kraft  haben.  Dieses  scheine  auch 

die  Meinung  der  Kirche  zu  sein,  die  sonst  diesen  Gebrauch 

nicht  dulden  würde.  Aber  auf  der  anderen  Seite  findet  >X'iI- 
helm  in  der  Annahme   einer   solchen   den    Sakramentalicn 

»  Summa  aurea  f.  242  d. 

-  Nach  Schanz  (Sakramentenlehre,  S.  81)  hat  Alexander  von  Haies 
„zuerst  den  Namen  sacramentalia  zunächst  für  die  Zeremonien  bei  der 

Taufe"  eingeführt,  während  Franz  CKirchl.  Henediktionen  I,  11)  und  Bart- 
mann CDogmatik',  S.  661)  dieses  Verdienst  Wilhelm  von  Auvcrgnc  (t  1249) 

zuschreiben,  der  die  sacramenta  minora  des  Hugo  von  St.  Victor  sacra- 
mentalia genannt  habe.  Auch  Robert  von  St.  Victor  (t  1207)  kennt  schon 

den  Ausdruck  sacramentalia,  verbindet  damit  aber  wohl  noch  nicht  den  sp.itcr 

geläufigen  Begriff,  da  er  den  „SakramcntsbcgrilT  noch  ni  ht  .u;;  die  Sicbcii- 

zahl  beschrankt"  hat  (vgl.  Preisen,  Lherccht,  S.  33). 

4* 
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innewohnenden  Kraft  große  Schwierigkeiten.  Denn  wenn 
man  sage,  der  Teufel  werde  aus  der  Seele  des  Täuflings 
ausgetrieben,  so  bedeute  das  nichts  anderes  als:  die  Sünde 
wird  von  ihm  genommen,  oder  doch  wenigstens  gemindert. 
Das  erstere  sei  aber  eine  ausschließliche  Wirkung  der  Taufe, 
das  letztere  sei  bei  der  Kindertaufe  nicht  möglich,  weil  die 
Erbsünde  als  die  kleinste  Sünde  nicht  vermindert  werden 

könne.  Zur  Lösung  der  Schwierigkeit  führt  Wilhelm  zunächst 
die  allgemeinere  Ansicht  (dicunt  multi)  an,  daß  durch  den 
Exorzismus  nicht  die  Sünde  nachgelassen  werde,  sondern 
nur,  wie  durch  die  alttestamentlichen  Beschwörungen  an 
den  Besessenen,  bewirkt  werde,  daß  der  böse  Feind  dem 

Täufling  nicht  mehr  körperlich  schaden  könne.  Eine  andere 
Meinung,  die  Wilhelm  auf  den  Magister  Praepositinus 
zurückführt,  geht  dahin,  daß  durch  den  Exorzismus  die 
Sündenschuld  vermindert  werde,  so  daß  ein  Kind,  welches 
nach  dem  Exorzismus,  aber  noch  vor  der  Taufe  sterbe, 

weniger  Strafen  (tenebras)  zu  erleiden  habe  als  ein  anderes, 

an  dem  die  Beschwörung  nicht  vorgenommen  sei.^ 
Jedoch  sagen  diese  beiden  Lösungsversuche  unserm 

Autor  nicht  zu.  Gegen  die  letzte  Ansicht  wendet  er  ein, 

—  wenn  ich  den  korrumpierten  und  daher  dunklen  Text 
recht  verstehe  — ,  die  Sünde  könne  doch  nur  ex  toto  nach- 

gelassen werden,  die  erste  Meinung  aber  setze  den  kirch- 
lichen Exorzismus  den  alttestamentlichen  Beschwörungen 

gleich,  was  nicht  richtig  sei,  da  die  Kirche  sich  nicht  auf 
eine  körperliche  Wirkung  beschränken  könne.  So  schlägt 
Wilhelm  denn  eine  neue  Lösung  vor.  Er  geht  von  der 
Zweckbestimmung  des  Exorzismus  und  ähnlicher  Gebräuche 
aus.  Diese  Handlungen  haben  nach  der  Ansicht  unseres 
Theologen  eine  doppelte  Aufgabe:  zunächst  sollen  sie  die 

Sakramentenspendung  schöner  und  feierlicher  gestalten,  so- 
dann aber  auch  Wirkungen  des  betreffenden  Sakramentes 

versinnbilden  und  verdeutlichen.  Sie  haben  also  auf  die 
sakramentalen  Gnaden  durchaus  keinen  kausalen  Einfluß, 

die  Wirkkraft  liegt  ganz  und  gar  im  Sakramente  selbst. 
Daher  nennt  man  diese  Gebräuche  auch  nicht  Sakramente, 

^  Summa  aurea  f.  2530  u,  d. 
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sondern  hat  für  sie  eine  besondere  Bezeichnung:  „Sakra- 

mentalien''. Es  wird  also  durch  den  Exorzismus  nicht  der 
Teufel  aus  der  Seele  des  Menschen  vertrieben,  denn  das 
zu  bewirken  ist  nicht  seine  Aufgabe,  sondern  Sache  des 
Taufsakramentes.  Der  Exorzismus  soll  diese  Wirkung  der 
Taufe  nur  andeuten  und  versinnbilden. 

Wilhelm  fügt  dann,  was  man  nach  dem  Vorausgehenden 
nicht  erwarten  sollte,  schließlich  noch  bei,  man  könne  aus 
Frömmigkeit  ruhig  der  Meinung  sein  (pium  est,  credere), 
daß  in  einer  Taufe,  bei  der  dieser  Ritus  des  Exorzismus 
angewendet  werde,  mehr  Gnaden  erteilt  würden,  als  wenn 
dieses  nicht  der  Fall  wäre.  Es  fragt  sich  nur,  aus  welchem 
Grunde,  was  bei  dem  unsicheren  Texte  nicht  leicht  zu  sagen 

ist.  Nachdem  Wilhelm  noch  soeben  die  objektive  Wirk- 
samkeit der  Sakramentalien  ganz  entschieden  bestritten  hat, 

wäre  man  wohl  geneigt  anzunehmen,  daß  er  hier  nur  die 
dispositive  Wirksamkeit  ex  opere  operantis  meine,  also 

die  durch  den  Exorzismus  als  Zeichen,  als  Verdeut- 
lichung der  sakramentalen  Wirkungen  hervorgerufene  bessere 

subjektive  Empfänglichkeit  des  Täuflings  für  die  Gnade. 
Der  letzte  Satz  aber  legt  die  Vermutung  nahe,  Wilhelm 
habe  die  größere  Wirkung  so  verstanden,  daß  durch  den 
Exorzismus  zwar  nicht  der  Teufel  selbst  —  nämlich  in  und 
mit  der  Sünde  —  aus  der  Seele  vertrieben  werde,  daß  aber 
sein  Einfluß  auf  den  Täufling  während  der  Taufhandlung 

durch  direkte  Wirkung  des  Sakramentales  verhindert,  gleich- 
sam unterbunden  werde,  so  daß  dann  die  Taufe  selbst  eine 

größere  Gnadenwirkung  entfalten  könnte.^ 

»  Summa  aurea  f.  2^1  d:  Ad  hoc  dicunt  multi,  quod  per  exorcismum 
cxpellitur  diabolus  non  quantum  ad  peccatuni,  sed  quantum  ad  hoc,  quod 

non  habet  potestatem  nocendi  parvulo  corporaliter.  Alii  dicunt,  sicut  di- 

cebat  magister  Praeposilinus  quantum  ad  diminutionem  peccati,  undc  di- 
cebat,  quod  si  parvulus  statim  decederet  post  exorcismum,  minores  tcncbras 

pateretur,  quam  si  non  esset  cxorci/atus,  et  magis  participarct  de  luce  spi- 
ritualium.  Hxpellitur  ergo  peccatum  ex  toto,  Non  est  simile  de  exorcismis 
Salomonis.  Uli  enim  tantum  ad  hoc  erant,  ut  daemoncs  cxircnt  a  corporibus, 
exorcismi  vcro  ccdcsiae  non  sunt  tantum  ad  hoc.  Solutio.  Nobis  autera 

vidctur,  quod  exorcismus  et  catechismus  et  salis  linitio  duabus  de  causis 

nunt.    Prima  est  propter  honorem  et  solcmnilatcm  baptismi.     Sccunda  est 
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In  der  Tat  schreibt  unser  Autor  ebenso  wie  Alexander 

von  Haies  dem  Gebrauche  des  geweihten  Wassers  eine 
innere  Kraft  zu,  die  Menschen  vor  den  Dämonen  zu 

schützen,  denn  eben  zu  diesem,  Zwecke  ist  dieses  Sakra- 

mentale eingesetzt.^  Wenn  an  dieser  Stelle  auch  die  Nach- 
lassung der  läßlichen  Sünden  als  ein  Zweck  des  geweihten 

Wassers  hingestelllt  wird,  so  kann  man  Wilhelm  deshalb 
noch  nicht  als  Zeugen  für  eine  objektive  Wirksamkeit  der 
Sakramentalien  anrufen.  Denn  sowohl  die  scharfe  Betonung 
der  Sakramentswirkung  ex  opere  operato,  als  auch  seine 
Ausführungen  über  den  Taufexorzismus  sind  ein  klarer 
Beweis  dafür,  daß  er  bei  den  Sakramentalien  nur  an  eine 

Beeinflussung  der  subjektiven  Disposition  denkt.  Dieselbe 
Auffassung  über  die  Tilgung  der  läßlichen  Sünden  durch  die 
Sakramentalien  hat  auch  der  hl.  Thomas,  wenn  er  schreibt, 
daß  alle  derartigen  Dinge,  wie  geweihtes  Wasser,  Segen  des 
Bischofs  u.  ä.,  nur  insofern  die  Nachlassung  der  läßlichen 

Sünden  bewirken,  als  sie  die  Seele  zu  einem  Reueakte  ver- 

anlassen und  so  disponieren. 2  Wenn  daher  die  Sakra- 
mentalien auch  keinen  direkten  Einfluß  auf  die  ausschließlich 

den  Sakramenten  zukommenden  Wirkungen,  vor  allem  auf 
die  Eingießung  der  übernatürlichen  Gnade  besitzen,  so  schreibt 
ihnen  Wilhelm  doch  eine  gewisse  geistige  Kraft  gegen  den 

ad  intelligentiam  eorum,  quae  facit  baptismus.  Salis  enim  linitio  significat 
discretiones,  quae  dantur  in  baptismo.  Unde  sicut  cum  ponitur  lumen  in 
manu  pueri,  non  illuminatur  propter  hoc  anima,  sed  per  hoc  significatur, 
quod  anima  illuminatur  spiritualiter  a  baptismo,  sie  per  exorcismum  non 
expellitur  diabolus,  sed  significatur,  quod  per  baptismum  expellitur  diabolus. 
Unde  non  dicuntur  a  magistris  huiusmodi  sacramenta,  sed  sacramentalia. 
Exorcismus  ergo  non  expellit  diabolum,  quia  non  est  ad  hoc,  sed  ad  hoc 
significandum.  Unde  non  est  simile  de  exorcismis  Salomonis,  Pium  etiam 

est  credere,  quod  maior  gratia  datur  in  baptismo,  cum  fit  exorcismus,  quam 

cum  non  fit.  Unde  sensus  est:  recede  Spiritus  immunde  in  tempore  bap- 
tismi,  ut  hoc  verbum  recede  teneatur  pro  tempore.  Cf.  Alexander  Hai., 

Summa  p.  4  q.  10  m.  2  a.  2. 
1  Summa  aurea  f.  242  d. 

2  S.  theol.  III,  87,  3  ad  i;  cf.  65,  i  ad  8;  83,  3  ad  3.  Daß  Wilhelm 
von  Auxerre  den  Sakramentalien  nur  eine  subjektiv  disponierende  Wirk- 

samkeit zuerkennt,  zeigen  auch  seine  Ausführungen  über  die  Tonsur  beim 
Weihesakramente  (f.  284  b). 
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bösen  Feind  zu,  eine  Ansicht,  die  ohne  Zweifel  auch  in  der 
alten  Kirche  bestanden  hat,  wie  aus  den  Weiheformeln  und 
Liturgien  der  damaligen  Zeit  klar  hervorgeht. 

§  10.     Zusammenfassung. 

Man  kann  wohl  im  allgemeinen  sagen,  Wilhelm  hat  es 
verstanden,  durch  stetige  Berufung  auf  die  Heilige  Schrift 
und  die  kirchliche  Tradition  sich  vor  Verirrungen  zu  be- 

wahren, aber  auf  der  anderen  Seite  auch  die  durch  Ein- 

führung des  Aristoteles^  bedingten  Fortschritte  der  Philosophie 
sich  zunutze  zu  machen.  So  ist  es  ihm  gelungen,  durch 
eine  glückliche  Verbindung  dieser  beiden  Momente  die 
theologische  Wissenschaft  zu  kräftigen  und  weiterzuführen. 

Für  manche  schon  in  der  älteren  Theologie  vorhandenen  Be- 
griffe hat  er  bezeichnendere  Ausdrücke  teils  selbst  eingeführt, 

teils  durch  seinen  Einfluß  zu  ihrer  dauernden  Aufnahme  in  die 

theologische  Terminologie  beigetragen.  Zum  größten  Teile 
sind  diese  Ausdrücke  später  auch  vom  kirchlichen  Lehramte 
übernommen  und  bilden  so  heute  noch  wichtige  Richtlinien 
für  den  Theologen. 

Was  das  einzelne  angeht,  so  betont  Wilhelm  mit  Hugo 
von  St.  Victor  und  dem  Lombarden  entschieden  die  Kausalität 

der  Sakramente  und  zwar  die  durch  göttliche  Einsetzung  in 
die  Sakramente  hineingelegte  Wirksamkeit.  Durch  seine  in 

dieser  Weise  gegenüber  der  Väterlehre  veränderte  Begriffs- 
bestimmung war  dann  für  unsern  Theologen  die  Annahme 

der  schon  seit  einiger  Zeit  vor  ihm  gelehrten  Siebenzahl  von 

selbst  gegeben.  Die  zur  äußeren,  physischen  Zusammen- 
setzung des  Sakramentes  notwendigen  Teile,  die  sichtbare 

Handlung  und  die  sie  begleitenden  Worte,  werden  wahr- 
scheinlich von  Wilhelm  zum  erstenmal  philosophisch  als 

Materie  und  Form  gefaßt,  wodurch  das  Verständnis  des  Sa- 

kramentsbegriffes wesentlich  gefördert  wird.-    Die  objektive. 

•  Vgl.  hierzu  auch  Mandonnet,  Siper  de  Brabarit,  Fribourg  (Suisse) 

1899,  XXXIII-XL. 
'  Es  bleibt  erst  zu  untersuclicii.  ob  Mcplun  Laugloii,  dem  Gillnunn 

(siehe  oben  S.  20)  dieses  Verdienst  zuschreibt,  den  Ausdruck  »ii' h'  »n 
Wilhelm  entlehnt,  der  ja   1228  schon  ein  sehr  alter  Mann  war. 
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also  an  sich  von  der  sittlichen  Beschaffenheit  des  Spenders 
und  Empfängers  unabhängige  Wirksamkeit  der  Sakramente 
betont  Wilhelm  durch  die  scharfe  Unterscheidung  des  opus 
operatum  vom  opus  operans.  Er  hat  zwar  die  Ausdrücke 
selbst  nicht  zum  erstenmal  angewandt,  da  wir  sie  schon  kurz 
vor  ihm  bei  Petrus  von  Poitiers  und  Innocenz  III.  finden, 
aber  seinem  Einflüsse  ist  es  doch  wohl  zu  verdanken,  daß 
sie  so  bald  in  die  allgemeine  Terminologie  übergingen. 

Wenn  Wilhelm  sodann  die  Sakramente  als  Material- 
ursachen im  Gegensatze  zur  causa  efficiens  bezeichnet,  so 

will  er  dadurch  nicht  die  wirkliche  Ursächlichkeit  der  Sa- 
kramente in  Frage  stellen,  da  er  diese  ja  an  anderen 

Stellen  sehr  deutlich  lehrt,  er  will  nur  seine  Auffassung  der 
sakramentalen  Wirksamkeit  als  einer  moralischen  Kausalität 

zum  Ausdruck  bringen.  Er  bestreitet  also  die  Wirksamkeit 
der  Sakramente  als  causae  efficientes  nur  aus  dem  Grunde, 
weil  man  unter  causa  efficiens  im  eigentlichen  Sinne  die 

physische  Ursache  versteht.^  Von  den  Wirkungen  der  Sakra- 
mente hat  Wilhelm  vor  allem  den  Charakter  in  gründlicher 

Spekulation  behandelt.  So  hat  er  wohl  zuerst  die  Frage  nach 

dem  Wesen  des  Charakters  angeregt  und  auf  die  Unauslösch- 
lichkeit desselben  auch  im  Verdammten  hingewiesen.  Seine 

Ausführungen  über  die  sakramentale  Stellung  des  Charakters, 

besonders  über  seine  die  Seele  auf  die  Gnadenwirkung  vor- 
bereitende Wirksamkeit,  gewähren  einen  tieferen  Einblick  in 

die  Wirksamkeit  der  Sakramente  überhaupt  und  bilden  be- 
sonders die  Grundlage  für  die  spätere  Ornatustheorie. 

Auch  bei  der  Behandlung  des  Spenders  und  Empfängers 
der  Sakramente  sehen  wir  Wilhelm  als  durchaus  selbständig 
denkenden  Theologen,  indem  er  einerseits  die  Möglichkeit 
der  Übertragung  einer  potestas  cooperationis,  also  einer 
wenn  auch  akzidentellen  Beeinflussung  der  spezifischen 

sakramentalen  Gnadenwirkungen  im  Gegensatze  zum  Lom- 
barden ablehnt,  anderseits  die  seitens  des  Spenders  notwendige 

Intention  genau  formuliert  durch  den  seither  üblichen  Aus- 
druck intentio  faciendi,  quod  facit  ecclesia. 

1  Cf.  Sasse,  Institutiones  theologicae  de  sacramentis  ecclesiae,  Fri- 
burgi  1897,  I,  77  s. 

  £-0Q   



2.  Teil. 

Spezielle  Sakramentenlebre. 

§11.    Das  Sakrament  der  Taufe. 

1.  Die  Johannestaufe. 

Die  Taufe  ist  das  sacramentum  intrantium,  die  ianua 

sacramentorum.^  Bevor  Wilhelm  die  eigentliche  christliche 
Taufe  behandelt,  sucht  er  das  Verhältnis  der  Johannestaufe 
zu  ihr  klarzustellen.  Es  wird  die  Frage  aufgeworfen:  War 
die  Taufe  des  Johannes  wirklich  ein  Sakrament  des  Neuen 
Bundes?  Bewirkte  sie  in  der  Tat  die  Gnade?  Wilhelm 

verneint  die  Frage  und  sucht  aus  Schrift  und  Tradition  zu 
beweisen,  daß  die  Johannestaufe  nicht  die  Gnade  gewirkt 
habe,  wie  dieses  unsere  Sakramente  tun.  Er  weist  hin  auf 

den  Gegensatz  zwischen  baptizare  aqua  und  baptizare  spiritu 
sancto  in  den  Schriftstellen  Mark.  1,  6  und  Akt.  1,  5,  und 
schließt  daraus,  daß  der  baptismus  aquae  des  Johannes  keine 
sakramentale  Kraft  besaß.  Ferner  beruft  er  sich  auf  den 

hl.  Augustinus,  der  dieselbe  Meinung  mit  den  Worten  aus- 
spreche: Johannes  taufte,  und  es  war  keine  Taufe;  Judas 

taufte,  und  es  war  wirklich  getauft.^  Der  Magister  senten- 
tiarum  ist  —  nach  Wilhelms  Meinung  veranlaßt  durch  eine 
Stelle  aus  der  Apostelgeschichte  (19,  2  ff.)  und  den  Brief  des 

hl.  Hieronymus  De  unius  uxoris  viro  —  der  Ansicht,  die 
Johannestaufe  habe  unter  Umständen  sakramentale  Wirkungen 
gehabt,  und  zwar  dann,  wenn  der  Empfänger  derselben  den 
Glauben  an  die  Trinität  besaß.  Darum  seien  auch  diejenigen, 
welche  an  die  Dreifaltigkeit  glaubten,  von  den  Aposteln  nicht 

*  Summa  aurea  f.  248  d  und  237  a. 
'  Ibid.  249  a. 
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noch  einmal  getauft  worden,  sondern  man  habe  ihnen  nur 

die  Hände  aufgelegt,  und  dann  sei  diese  Handauflegung  zu- 
sammen mit  der  Johannestaufe  der  christlichen  Taufe  gleich- 

wertig gewesen/  Demgegenüber  schließt  sich  Wilhelm  der 

allgemeinen  Ansicht  der  Magistri  an,  daß  alle,  die  von  Jo- 
hannes getauft  worden  waren,  mit  der  christlichen  Taufe 

wieder  getauft  werden  mußten.  Denn  zunächst  habe  der 
hl.  Johannes  selbst,  als  er  die  Worte  sprach:  „Ich  habe  euch 
mit  Wasser  getauft;  er  aber  wird  euch  mit  dem  Heiligen 

Geiste  taufen",  nicht  zwischen  solchen  unterschieden,  die 
den  Trinitätsglauben  hatten,  und  solchen,  die  diesen  nicht 

besaßen,  sondern  er  habe  einfach  seine  Taufe  einen  baptis- 
mus  aquae,  also  eine  im  Vergleich  zur  Geistestaufe  Christi 
höchst  minderwertige  Taufe  genannt.  Außerdem  sei  es  für 

den  Lombarden  und  seine  Anhänger  sehr  schwer  zu  er- 
klären, wodurch  denn  bei  denen,  die  an  die  Trinität  glaubten, 

der  Charakter,  das  eigentliche  Wesen  der  Taufe,  bewirkt 

werde.  Denn  weder  die  Handauflegung,  die  ja  mit  dem  Tauf- 
charakter gar  keine  Ähnlichkeit  habe,  noch  auch  die  Johannes- 

taufe, die  eine  solche  geistige  Realität  überhaupt  nicht  zu 
wirken  vermöge,  könne  den  Charakter  verursacht  haben. 
Ferner  mache  man  ja  auch  bei  der  christlichen  Taufe  nicht 

einen  solchen  Unterschied  zwischen  den  Empfängern,  son- 
dern erkenne  allen,  die  ohne  fictio  zum  Sakramente  hinzu- 

treten, die  volle  Wirkung  desselben  zu.  Wenn  sich  schließ- 
lich der  Sentenzenmeister  auf  die  Apostelgeschichte  (8,  14  ff.) 

berufe,  so  sei  man  schon  früher  der  Überzeugung  gewesen, 
daß  die  Handauflegung,  welche  dort  erwähnt  wird,  nicht  als 
eine  Ergänzung  der  Johannestaufe  aufzufassen,  sondern  das 
Sakrament  der  Firmung  gewesen  sei,  daß  also  die  christliche 

Taufe  bereits  voraufgegangen  sein  müsse. ^  Die  Taufe  des 
Johannes  hatte  also  keine  sakramentale  Kraft,  ihre  Bedeu- 

tung bestand  darin,  daß  sie  Zeichen  und  Predigt  der  Buße 
war,  während  die  von  Christus  eingesetzte  Taufe  wirklich 

die  Sünden  nachläßt.^    Wenn  der  hl.  Hieronymus  behaupte, 

^  Summa  aurea  f.  249  a. 
^  Ibid.  249  a  u.  b. 
3  Ibid.  249  b. 
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den  von  Johannes  Getauften  sei  die  christliche  Taufe  nicht 

mehr  notwendig  gewesen,  so  wolle  der  heilige  Kirchenlehrer 
die  Notwendigkeit  dieses  Sakramentes  nicht  gänzlich  leugnen, 
sondern  nur  insofern  abschwächen,  als  durch  die  Johannes- 

taufe das  gläubige  Verlangen  nach  der  Taufe  Christi  geweckt 
worden  sei,  dieses  aber,  wie  er  auch  später  ausdrücklich 

sagt,  im  Notfalle  (in  articulo  necessitatis)  die  Taufe  tatsäch- 
lich ersetze.^ 
Aber  was  hatte  denn,  so  könnte  jemand  denken,  die 

Johannestaufe  überhaupt  für  einen  Zweck,  da  sie  ja  keine 

gnadenspendende  Wirkkraft  besaß?  Wilhelm  führt  ein  Zwei- 
faches für  die  Existenzberechtigung  der  Johannestaufe  an: 

1.  die  devotio  suscipientium,  die  Anregung  zu  sittlich  guten 
Akten,  2.  die  Vorbereitung  der  Menschen  auf  die  christliche 
Taufe.  Dieses  letztere  wird  besonders  betont,  da  der  heil. 
Johannes  nicht  nur  durch  seine  Predigt,  sondern  auch  durch 
seine  Taufe  dem  Erlöser  die  Wege  habe  bereiten  sollen.  Auf 
der  anderen  Seite  habe  Christus  gerade  seine  Taufe  durch 

Johannes  zum  Ausgangspunkte  seiner  Selbstoffenbarung  ge- 
wählt, denn  nur  mit  Rücksicht  auf  die  Menschen  habe  er 

sich  derselben  unterzogen.  Wilhelm  führt  mehrere  Gründe 
an,  weshalb  sich  Christus  von  Johannes  taufen  lassen  wollte. 
Zunächst  wollte  er  dadurch  seine  Demut  beweisen.  Ander- 

seits sollte  aber  auch  gerade  bei  dieser  Gelegenheit  durch 
das  Zeugnis  des  himmlischen  Vaters  die  göttliche  Würde  und 
Macht  des  Erlösers  offenbar  werden.  Endlich  sollen  wir  aus 

der  Taufe  Christi  lernen,  beim  Empfange  der  Sakramente 
nicht  so  sehr  auf  den  Spender  und  seine  Würdigkeit  zu 
sehen,  indem  wir  bedenken,  daß  die  Sakramente  vom  Herrn 

eingesetzt  und  nur  deshalb  wirksam  sind.  Hat  doch  auch 
Christus  sich  nicht  gescheut,  obschon  er  Gott  und  höchster 
Herr  war,  sich  von  Johannes,  seinem  Geschöpfe  und  Knechte, 
taufen  zulassen,  und  zwar  mit  einer  Taufe,  die  im  gleichen 
Verhältnisse  zur  christlichen  steht,  wie  Johannes  zu  Christus, 

die  also  nur  ein  baptismus  servi  war,  so  daß  wir  allen 

Grund  haben,  den  baptismus  domini  von  jedem  Spender  an- 

zunehmen.^ 
»  Summa  aurca  f.  249  h.  "  Ibid.  249  b  u.  c. 
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Wenn  Wilhelm  auch  in  dieser  Weise  die  Begründung 

des  hl.  Augustinus  anerkennt,  daß  nämlich  Johannes  die  Tauf- 
gewalt hauptsächlich  nur  deshalb  besessen  habe,  um  Christus 

taufen  zu  können,  so  fügt  er  doch  bei,  der  Heiland  sei  nicht 
der  einzige  gewesen,  der  von  Johannes  getauft  wurde.  Es 
könnte  sonst  der  Anschein  erweckt  worden  sein,  als  ob  die 
Johannestaufe  eine  größere  Würde  und  Vollkommenheit  habe 
als  die  christliche  Taufe.  Daher  seien  außer  Christus  auch 

noch  viele  andere  von  Johannes  getauft  worden.^ 

2.  Einsetzung  der  Taufe. 

Im  Anschlüsse  an  diese  Ausführungen  über  diejohannes- 
taufe  nennt  Wilhelm  kurz  einige  Gründe,  weshalb  es  ange- 

bracht war,  daß  der  alttestamentlichen  Beschneidung  die 
christliche  Taufe  folgte,  daß  also  Christus  das  Sakrament 

der  Taufe  einsetzte.  Der  Grund,  weshalb  Wilhelm  den  Frage- 
punkt in  dieser  Weise  formuliert,  weshalb  er  den  Gedanken, 

die  Beschneidung  hätte  unter  Umständen  auch  genügt,  über- 
haupt für  möglich  hält,  liegt  in  seiner  bereits  (oben  §  3)  er- 

wähnten Ansicht,  daß  die  Beschneidung  ex  vi  sua  die  Erb- 
sünde getilgt,  also  insofern  wenigstens  nach  der  negativen 

Seite  hin  eine  sakramentale  Wirksamkeit  besessen  habe.  Als 

ersten  Grund  dafür,  daß  die  christliche  Taufe  der  alttesta- 
mentlichen Beschneidung  folgte,  führt  Wilhelm  die  im  Ver- 

gleiche zur  Beschneidung  gesteigerte  Intensität,  die  vermehrte 
und  verstärkte  Wirksamkeit  des  Taufsakramentes  an.  Durch 
die  Taufe  werde  ein  bei  weitem  reicheres  Maß  von  Gnaden 

angedeutet  und  bewirkt  als  durch  die  Beschneidung.  Denn 

außer  der  Nachlassung  der  Sünde,  die  durch  die  Beschnei- 
dung allein  versinnbildet  und  bewirkt  worden  sei,  bezeichne 

infolge  der  Eigentümlichkeiten  des  Wassers  und  bewirke  in- 
folge göttlicher  Einsetzung  die  christliche  Taufe  die  Eingießung 

der  Gnade,  die  Austilgung  der  weltlichen  und  menschlichen 
Begierde  und  die  Erhebung,  gleichsam  den  Sprung  zum 
ewigen,  übernatürlichen  Leben.  Der  zweite  Grund  ist  die 
erweiterte  Extensität  der  neutestamentlichen  Taufe.     Dieses 

^  Summa  aurea  f.  249  c. 
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Sakrament  ist  allgemeiner,  weil  es  für  alle  Menschen  ein- 
gesetzt ist,  und  nicht,  wie  die  Beschneidung,  auf  die  männ- 
lichen Personen  beschränkt  bleibt.' 

Die  logische  Konsequenz  aus  diesen  Prämissen  wäre: 

also  mußte  die  alttestamentliche  Beschneidung  aufhören,  wäh- 
rend Wilhelm  folgert:  also  mußte  die  christliche  Taufe  folgen. 

Er  hätte  also,  was  er  wohl  stillschweigend  voraussetzt,  hin- 
zufügen müssen:  es  war  für  die  Menschen  wünschenswert 

und  es  entspricht  der  höheren  Vollkommenheit  der  Religion 

Jesu  Christi,  daß  den  Menschen  ein  sowohl  nach  der  inten- 
siven als  auch  nach  der  extensiven  Seite  wirksameres  Gnaden- 

mittel zur  Verfügung  stehe,  als  sie  es  in  der  Beschneidung 
besaßen;  ein  solches  Mittel  ist  aber  die  christliche  Taufe: 
also  mußte  die  Taufe  der  Beschneidung  folgen. 

3.  Das  Wesen  der  Taufe. 

Über  das  Wesen  des  Taufsakramentes  gingen  in  der  da- 
maligen Zeit  die  Meinungen  der  Lehrer  auseinander.  Wil- 

helm erwähnt  die  Ansicht  von  einigen,  welche  sagten,  die 
Taufe  bestehe  in  der  Abwaschung,  das  Wesen  der  Taufe  sei 
das  Wasser,  insofern  es  abwasche.  Weil  aber  die  Abwaschung 
vorübergeht,  während  die  Taufe  etwas  Bleibendes  sein  muß, 
so  glauben  andere,  der  Charakter  sei  das  Wesentliche  bei 

der  Taufe,  weil  er  etwas  der  Seele  bleibend  Anhaftendes  sei."^ 
Aber  auch  diese  Meinung  hat  ihre  großen  Bedenken.  Der 

Charakter  ist  ja  kein  sichtbares  Zeichen,  und  wenn  er  über- 
haupt etwas  bezeichnet,  so  kann  man  nicht  sagen,  für  wen 

er  dieses  tun  soll;  ja  man  kann  im  Grunde  genommen  über- 
haupt nicht  wissen,  was  der  Charakter  eigentlich  ist,   da  er 

*  Summa  aurea  f.  249  c. 

•  Summa  aurea  f.  249  c:  De  esscntia  enim  baptismi  divcrsi  divcrs.i 
sentiunt.  Quidam  enim  dicunt,  quod  aqua  inquantum  abluens  sive  ablutio 

aquae  est  baptismus.  Sed  hoc  vidctur  falsum,  quia  quanidiu  iste  vivit,  bap- 
tismum  habet,  sed  non  habet  aquani  ablucnteni  vel  ablutionem  aquac;  ista 
enim  transcunt.  Ergo  aqua  nbiuens  vel  ablutio  aquae  noii  est  baptismus. 

Proptcr  hoc  dicunt  alii,  quod  baptismus  est  quoddam  permanens,  seil,  cha- 
racter  impressus  animae  ad  distinguendum  hominem  baptizatum  a  non 
baptizato,  sicut  circumcisio  distinguebat  ludacum  a  gentili.  Vgl,  auch  Petr. 
Lomb.  4  1.  Sent.  d.   3,  i. 
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sich  in  keiner  der  Aristotelischen  Kategorien  unterbringen 

läßt.  Diese  Gründe  und  Einwendungen  Wilhelms  sind  be- 
reits bei  der  Behandlung  des  sakramentalen  Charakters  (§  6) 

des  näheren  besprochen  worden.  Unser  Theologe  kommt 
also  zu  dem  Schlüsse,  daß  weder  die  Abwaschung  mit  Wasser, 

noch  der  Charakter,  jedes  Moment  für  sich  genommen,  son- 
dern daß  beide  Momente  zusammen  das  Wesen  der  Taufe 

ausmachen.  Die  Abwaschung  und  der  Charakter  seien  zwar 
an  sich  wesentlich  voneinander  verschieden  und  getrennt,  sie 
würden  aber  zu  einem  Ganzen,  zu  einer  Einheit  verbunden 
durch  die  von  beiden  bezeichnete  Gnade,  wie  auch  die  drei 

Worte  albus,  alba,  album  wegen  der  Einheit  der  bezeich- 
neten Sache  und  der  Bezeichnung  nur  ein  Ausdruck  seien. 

Wie  nämlich  die  dem  Geschlechte  nach  zwar  verschiedenen 

Worte  bezw.  Begriffe  albus,  alba,  album  nur  eine  einzige 
albedo  bezeichnen  und  wie  die  Bezeichnung  dieser  albedo 
als  solchen  in  allen  drei  Worten  dieselbe  sei,  so  deute  auch 
beim  Sakramente  der  Taufe  sowohl  die  äußere  Abwaschung 
als  auch  der  innere  Charakter  nur  ein  Einziges  an,  nämlich 
die  Gnade,  und  diese  Bezeichnung  als  solche  sei  in  beiden 

dieselbe,  sie  gehe  durch  beide  hindurch  und  verbinde  da- 
durch beide  zu  einer  Einheit.  Das  Tertium  comparationis 

liegt  also  in  der  ratio  signi,  in  der  Stellung  der  einzelnen 
Glieder  als  Zeichen. 

Wilhelm  schließt  hieraus,  wenn  man  genau  urteilen  wolle, 
dürfe  man  diese  Einheit  der  beiden  Momente  nicht  außer 
acht  lassen.  Man  dürfe  also  nicht  das  Wesen  der  Taufe  in 

eines  derselben  verlegen.  Zwar  habe  der  hl.  Augustinus 
durch  seinen  Ausspruch:  „tanta  est  vis  aquae,  ut  corpus 

tangat  et  mentem  abluat"  mehr  die  eine  Seite,  die  äußere 
Abwaschung,  betont,  während  der  Damascener,  wenn  er  (De 

fide  orth.  IV,  9,  Migne  94,  1122)  sage:  „baptismus  est  si- 

gillum  et  custodia  et  illuminatio",  besonders  die  geistige  Seite, 
den  Charakter  in  den  Vordergrund  stelle.  Aber  diese  Aus- 

drücke seien  keine  Definitionen  im  strengen  Sinne,  darum 
könne  man  auch  aus  ihnen  keine  Schlußfolgerungen  ziehen, 
als  ob  sie  die  ganze  Wesenheit  bezeichneten.  So  folge  aus 
dem  Worte  des  hl.  Augustinus  nicht,   daß  die  Taufe  nichts 
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Bleibendes  sei,  weil  ja  die  Abwaschung  vorübergehe,  denn 
das  Bleibende  sei  der  Charakter,  den  der  Kirchenvater  hier 
nicht  erwähne,  aber  auch  nicht  ausschließe.  Anderseits  könne 
man  auch  aus  der  Definition  des  Johannes  Damascenus  nicht 
den  Schluß  ziehen:  nur  das  Geistige,  das  Unsichtbare  bilde 
das  Wesen  des  Sakramentes,  wie  auch  die  einseitige  Ab- 

lehnung dieses  Gedankens  zu  verwerfen  sei,  daß  nämlich 

nur  das  Materielle  zur  Taufe  gehöre,  daß  also  jeder  Bestand- 
teil des  Sakramentes  sinnlich  wahrnehmbar  sein  müsse.  Wenn 

Wilhelm  daher  den  Charakter  wiederholt  mit  der  Taufe 

identifiziert,  so  ist  dieses  in  dem  hier  gekennzeichneten  wei- 
teren Sinne  zu  verstehen.^ 

Wilhelm  unterscheidet  dann  eine  dreifache  Taufe,  die 

Wassertaufe,  Bluttaufe  und  Begierdetaufe.  Zwar  „hat  die  Scho- 
lastik die  Lehre  von  der  Begierdetaufe  als  eine  traditionelle 

^  Summa  aurea  f.  249  d:  Et  Augustinus  dicit,  quod  tanta  est  vis  aquae, 
ut  corpus  tangat  et  mentem  abluat.  Ergo  aquae  abluenti  propriissime  con- 
venit  ratio  sacramenti,  ergo  aqua  abluens  vel  aquae  ablutio  propriissime 

est  sacramentum  baptismi  et  ita  est  baptismus.  Hoc  etiam  videtur  per 

Augustinum,  qui  dicit,  quod  baptismus  est  tinctio  in  aqua  verbo  vitae  sig- 
nata.  Ergo  baptismus  est  ablutio,  quae  fit  per  aquam.  Sed  contra.  Dicit 

Joannes  Damascenus,  quod  per  baptismum  dantur  nobis  primitiae  Spiritus; 

principium  alterius  vitae  seil,  spiritualis  est  regeneratio  et  baptismus  est 
sigillum  et  custodia  et  illuminatio;  ergo  baptismus  est  sigillum,  ergo  est 
character.  Ad  hoc  nobis  videtur  dicendum,  quod  nee  sola  aqua  abluens 

vel  ablutio  aquae  est  baptismus,  nee  solus  character,  sed  illa  duo  ita,  quod 

utraque  sunt  unus  baptismus  et  sunt  unum  sacramentum  ab  unitate  gratiae 
signatae,  licet  diversa  sint  seeundum  essentiam;  sicut  illae  tres  voces  albus, 

alba,  album  sunt  unum  nomen  ab  unitate  rei  signatae  et  unitate  signifi- 
cationis.  Et  per  hoc  patet  solutio  ad  ultimo  obiectum.  Coneedimus  cnim, 

quod  unetio  in  aqua  est  baptismus  et  etiam  ipse  character  est  baptismus,  ne 
contradicant  sibi  Augustinus  et  Joannes  Damascenus,  sicut  in  sacramento 

eucharistiae  forma  panis  et  vini  sacramentum  est  et  ipsum  unum  corpus 

Christi,  quod  traxit  de  virgine,  sacramentum  est.  omnia  tarnen,  quac  ibi 

sunt,  demonstrant  unum  sacramentum  eucharistiae.  Ad  primum  ergo  dici- 

nius,  quod  non  valet  haec  argumentatio:  aqua  abluens  vel  ablutio  aquae 

transit  et  baptismus  manet.  Ergo  aqua  est  baptismus.  Licet  cnim  transcat 

inquantum  aqua  abluens,  tamen  manet  inquantum  character.  Instantia.  liacc 

vox  alba  non  manet,  ergo  et  hoc  nomcn  non  ni.uict,  ergo  haec  vox  alba 
non  est  hoc  nomen.  Licet  enim  hoc  nomen  non  maneat  sub  hac  voce, 
tamen  manet  sub  alia. 
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Lehre  von  den  Vätern  übernommen  und  weiter  ausgebildet"/ 
doch  scheint  sich  der  Ausdruck  baptismus  flaminis  zuerst 

bei  unserem  Autor  zu  finden,  ein  Verdienst,  das  Schanz^ 
dem  Alexander  von  Haies  zuschreibt.  Diese  Art  der  Taufe 

kommt  zustande  durch  den  Glauben,  der  das  Herz  reinigt; 
wenn  nämlich  ein  Erwachsener  seine  Sünden  bereut  und 

sich  vornimmt,  die  Taufe  zu  empfangen,  dann  wird  ihm 
die  Gnade  eingegossen  und  die  Sündenschuld  nachgelassen. 

Den  Namen  baptismus  flaminis  =  baptismus  Spiritus  Sancti 
leitet  Wilhelm  her  aus  dem  Worte  Christi  an  Nikodemus 

(Joh.  8,  5):  „Wenn  einer  nicht  aus  dem  Wasser  und  dem 
Heiligen  Geiste  wiedergeboren  wird,  kann  er  nicht  in  das 

Reich  Gottes  eingehen."  Unser  Scholastiker  fügt,  da  in  der 
Stelle  von  einem  Ersätze  der  eigentlichen  Taufe  nicht  die 
Rede  ist,  hinzu:  vel  simili  regeneratione,  um  daraus  dann 
die  Begierdetaufe  herzuleiten.  Er  folgert  aber  aus  diesem 
Zusätze  nicht  etwa  eine  Gleichsetzung  des  baptismus  fluminis, 

flaminis  und  sanguinis,  sondern  stellt  ganz  richtig  die  Blut- 
taufe und  Begierdetaufe  als  Ersatz  der  eigentlichen  Taufe, 

der  Wassertaufe,  hin.  Wenn  nämlich,  so  wendet  er  ein,  die 

drei  Taufen  alle  gleich  wären,  dann  müßte  auch  jede  der- 
selben eigentlich  einen  besonderen  Charakter  einprägen,  und 

somit  gäbe  es  in  der  Taufe  einen  dreifachen  Charakter.  Das 

wäre  aber  nicht  nur  überflüssig,  da  ja  einer  zur  Unter- 
scheidung genügt,  sondern  bedeutete  auch  eine  Unmöglich- 

keit, da  alle  drei  Charaktere  proprietates  eiusdem  speciei 
specialissimae  in  eodem  subiecto  secundum  idem  wären. 
Wilhelm  löst  die  Schwierigkeit,  indem  er  darauf  hinweist, 
daß  nur  die  Wassertaufe  im  eigentlichen  Sinne  Taufe  sei, 
die  Begierdetaufe  und  Bluttaufe  würden  so  genannt,  und 
zwar  wegen  der  Ähnlichkeit,  die  sie  mit  jener  hätten.  In 

der  Wassertaufe,  der  „tinctio  in  aqua  verbo  vitae  sanctificata", 
werde  die  Seele  infolge  des  Charakters  oder  der  Gnade 
schöner  und  kostbarer,  wie  auch  ein  Tuch  durch  Unter- 

tauchen in  eine  kostbare  Flüssigkeit  an  Wert  gewinne.  Weil 
nun  auch  die  Menschheit  Christi  durch  das  Leiden,  gleichsam 

^  Schanz,  Die  Lehre  von  den  heiligen  Sakramenten,  S.  270. *  A.  a.  O. 
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durch  Untertauchen  in  das  Meer  der  Schmerzen,  kostbarer, 
nämlich  einerseits  zum  Kaufpreise  unserer  Erlösung  und 
anderseits  der  eigenen  Auferstehungsherrlichkeit  würdig  wurde, 
so  habe  der  Herr  sein  Leiden  mit  Recht  eine  Taufe  ge- 

nannt. In  ähnUcher  Weise,  darauf  will  Wilhelm  hinaus,  könne 
man  auch  den  baptismus  sanguinis  als  Taufe  bezeichnen. 
Bei  der  Begierdetaufe  liege  die  Ähnlichkeit  mit  der  eigenen 
Taufe  darin,  daß  durch  beide  die  Sündenschuld  getilgt  werde, 
wenn  auch  die  Wirkungen  der  Wassertaufe  noch  weiter  gehen 
und  sich  auch  auf  die  Sündenstrafen  erstrecken.  Wilhelm 

schließt:  Da  also  Bluttaufe  und  Begierdetaufe  nur  „per  si- 

militudinem"  Taufen  sind,  so  bewirkt  die  Wassertaufe  als 
die  eigentliche  Taufe  allein  den  Charakter.^ 

1  Summa  aurea  f.  250a:  Sciendum  autem,  quod  triplex  est  baptismus. 
Est  enim  baptismus  fluminis,  qui  seil,  fit  in  aqua.  Et  est  baptismus  fla- 

minis,  qui  seil,  fit  per  fidem  purificantem  cor,  quando  aliquis  adultus  con- 
teritur  de  peccatis  suis  et  proponit  suscipere  baptismum,  tunc  infunditur 
ei  gratia  et  dimittuntur  ei  peccata  quantum  ad  culpam,  et  talis  baptismus 

dicitur  baptismus  flamini.s  seil.  Spiritus  Sanctus.  Undc  quod  dicitur  in  evan- 
gelio  (loh,  III,  5):  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto,  nön 
potest  intrare  in  regnum  coelorum  etc.,  intelligendum  est  sie:  Nisi  quis 

renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto  vel  simili  regeneratione  etc.  Bap- 

tismus sanguinis  est,  qui  fit  in  sanguine  per  martyrium,  de  quo  dicit  do- 
minus (Luc.  12,  50):  Baptismo  habeo  baptizari  et  quomodo  coaretor  usque 

dum  perficiatur.  Cum  ergo  triplex  sit  baptismus,  et  in  baptismo  fluminis 

Imprimatur  charaeter,  ergo  eadem  ratione  alii  duo  baptismi  imprimunt  cha- 
raeterem.  Et  hoc  falsum,  quia  charaeter  imprimitur  ad  diseretionem,  et 
unus  solus  charaeter  suffieit  diseernere.  Ergo  superfluunt  alii  duo,  si  ibi 
sint.  Praeterea.  Uli  tres  eharacteres  sunt  eiusdem  speeiei  specialissimae; 

sed  impossibile  est,  plures  proprietates  eiusdem  speeiei  specialissimae  esse 

in  eodem  subiecto  seeundum  idem.  Ergo  impossibile  est,  pkires  eharac- 
teres esse  in  una  sola  anima.  Solutio:  Dieimus,  quod  solus  baptismus 

fluminis  est  simpliciter  et  proprie  baptismus  et  alii  duo  non  sunt  baptismi 
nisi  per  similitudinem.  Baptismus  enim  est  tinetio  in  aqua  verbo  vitae 
sanctificata;  sicut  enim  pannus  tinctus  in  aliquo  pretioso  eolorc  prctiosior 

redditur  quam  prius  esset,  sie  anima  in  baptismo  fluminis  tineta  per  cha- 

ractcrcm  vel  gratiam  pretiosior  fit,  quam  prius  esset.  Hac  similitudinc  vo- 

cavit  dominus  passionem  suam  baptismum,  tineta  enim  fuit  caro  eius  in  san- 

guine suo  et  hie  pretiosior  facta;  sie  enim  tuit  prctiuni  noslrae  rcdcmptionis 

et  per  hoc  pervcnit  ad  gloriam  resurrcetionis.  Baptismus  flaminis  habet 

similitudinem  cum  baptismo  fluminis  quantum  ad  hoc,  quod  dclct  pcccatJ 

quantum  ad  culpam,  licet  non  quantum  ad  poenani.    Unde  non  est  pcrfcctu> 
Strake,  9akram9Dt«nl«hrn  d.  Wilh.  v.  Auxcrr«.  6 
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4.   Das  äußere  Zeichen  der  Taufe. 

Zum  äußeren  Vollzuge  der  Taufhandlung  gehören  nach 
Wilhelm  von  Auxerre,  der  den  ganzen  Komplex  der  hierzu 
erforderlichen  Momente  nach  dem  damaligen  Sprachgebrauche 

als  die  „Forma  baptismi"  bezeichnet,  drei  Stücke:  die  forma 
verborum,  die  intentio  baptizandi  und  das  elementum  aquae. 
Die  forma  verborum,  nach  unserem  Autor  von  Christus 
selbst  bestimmt  (Matth.  28,  19),  wird  an  erster  Stelle  und 
zwar  in  vier  Unterabschnitten  behandelt:  de  subtractione,  de 
additione,  de  totali  forma  und  de  corruptione  verborum. 

Bevor  Wilhelm  auf  das  einzelne  näher  eingeht,  stellt  er 

die  Frage,  ob  denn  das  Wort  „baptizo"  zum  Wesen  der  Form 
gehöre.  Es  scheine  nicht  der  Fall  zu  sein,  da  man  weder 

aus  der  Sache  selbst,  noch  auch  aus  der  göttlichen  Ein- 
setzung dieses  beweisen  könne.  Denn  das  Taufen  sei  schon 

hinreichend  durch  die  äußere  Handlung  der  Abwaschung  ge- 
kennzeichnet, wie  man  ja  auch,  wenn  man  das  Kreuzzeichen 

mache,  dieses  nicht  erst  durch  Worte  sage,  sondern  lediglich 
sich  bekreuze  und  die  Worte:  Im  Namen  des  Vaters  usw. 

ausspreche.  In  ähnlicher  Weise  brauche  man  auch,  wenn 
man  etwas  segnen  oder  wenn  man  predigen  wolle,  dieses 

nicht  ausdrücklich  mit  Worten  zu  bemerken,  sondern  es  ge- 
nüge die  betreffende  Handlung.  Daher  scheine  auch  die 

ausdrückliche  Hinzufügung  des  Wortes  „baptizo"  zum  Zu- 
standekommen des  Sakramentes  nicht  von  wesentlicher  Be- 

deutung zu  sein.  Auch  aus  der  göttlichen  Einsetzung  der 
Taufformel  scheine  man  nicht  schließen  zu  können,  das  Wort 

„baptizo"  gehöre  wesentlich  zur  Form,  denn  dann  habe  man 
auch  aus  dem  Worte  Christi:  „Prediget  das  Evangelium  jedem 

Geschöpfe"  den  Schluß  zu  ziehen,  daß  jeder  Prediger  diese 
seine  Tätigkeit  immer  ausdrücklich  bezeichnen  müsse.  Eben- 

sowenig wie  dieses  könne  man  daher  auch  jenes  fordern. 

Also  sei  es  nicht  notwendig,  das  Wort  „baptizo"  beizufügen. 
Demgegenüber  weist  Wilhelm  hin  auf  die  kirchliche  Praxis, 

baptismus.  Cum  ergo  baptismus  flaminis  et  sanguinis  non  sint  baptismi 

nisi  per  similitudinem,  non  imprimunt  characterem.  Unde  solus  baptismus 
fluminis  imprimit  characterem. 
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die  darauf  schließen  lasse,  daß  dieses  Wort  notwendig  sei, 
wie  denn  auch  Papst  Alexander  die  Frage  in  diesem  Sinne 

entschieden  habe.^  Also  müsse  man  annehmen,  daß  das 

Wort  „baptizo"  wesentlich  notwendig  sei  zur  Taufform.  Wil- 
helm gibt  dieses  zu  und  löst  dann  die  erste  Schwierigkeit, 

indem  er  betont,  daß  die  trinitarische  Formel  selbst  in  Ver- 
bindung mit  der  äußeren  Taufliandlung  nicht  bestimmt  genug 

sei,  um  die  Intention  des  Spenders  klar  genug  hervortreten 

zu  lassen.  Denn  die  Worte:  „Im  Namen  des  Vaters"  usw. 
würden  nicht  nur  bei  der  Taufe,  sondern  auch  beim  Kreuz- 

zeichen und  bei  kirchlichen  Benediktionen  gebraucht.  Und 

doch  sei  es  gerade  bei  der  Taufe,  dem  sacramentum  necessi- 
tatis,  besonders  notwendig,  daß  die  Intention  des  Spenders 
nicht  nur  genau  determiniert,  sondern  auch  deutlich  zum 
Ausdruck  gebracht  werde.  Der  zweite  Einwand  wird  mit 
der  Bemerkung  abgetan,  daß  zwischen  der  Einsetzung  der 
Taufform  und  der  Aussendung  der  Apostel  zum  Predigen 
doch  ein  Unterschied  bestehe,  da  der  Herr  im  ersten  Falle 
einen  bestimmten  Ausdruck  gebraucht,  im  letzten  Falle  aber 

nicht,  sondern  einmal  „docete",  ein  andermal  „praedicate" 

gesagt  habe.^ 

^  Gemeint  ist  Alexander  III.  (1159— 1181).  Die  Entscheidung  lautet: 
Si  quis  (sane)  puerum  ter  in  aqua  immerserit  in  nomine  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  Sancti,  Amen;  et  non  dixerit:  ,,Ego  baptizo  te  in  nomine  Patris 

et  Filii  et  Spiritus  Sancti,  Amen",  non  est  puer  baptizatu«.  3  Decr.  t.  42, 
c.   I.     (Denzinger-Bannwart,  Enchiridion,  n.  398.) 

'  Summa  aurea  f.  252  c:  Tertio  quaeritur  de  forma  baptismi,  ad  quam 
exiguntur  tria,  seil,  forma  verborum  et  intentio  baptizandi  et  elementuni 
aquae.  Forma  verborum  liaec  est:  Ego  baptizo  te  in  nomine  Patris  et 
Filii  etc.  Hanc  formam  verborum  determinat  dominus  in  fine  Matthaei 

(28,  19),  cum  dicit  discipulis:  Ite,  docete  omnes  gentes,  baptizantes  in 
nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti.  Circa  formam  istam  multiplex 
est  quaestio.  Prima  est  de  subtractione,  secunda  de  additionc,  tertia  de 

ipsa  forma  totali,  quarta  de  corruptione  et  subtractione.  Primo  quaeritur, 
utrum  verbum  baptizandi  sit  de  essentia  verborum,  quae  exiguntur  ad 
baptismum.  Probatur,  quod  non.  Q.uia,  si  ego  vcllm  signarc  mc,  non 
exigitur,  quod  e^o  dicam:  ego  signo  me,  sed  sufficit.  quod  cgo  lubcan» 
intcntioncm  signandi  me  et  proferam  ista  vcrba:  In  nomine  P.ilris  et  Filii 
et  Spiritus  Sancti.  Eodcm  modo  si  bcncdicam  panem,  non  exigitur,  quod 

cgo  dicam  hoc:  cgo  bcnedico  panem.     Similitcr  si  prücdiccm  cvangcliun) 
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Die  Frage,  ob  man  von  der  trinitarischen  Form  etwas 
weglassen  könne,  beantwortet  Wilhelm  dahin,  es  komme  ohne 
Zweifel  keine  gültige  Taufe  zustande,  wenn  man  bei  dem 
Aufgießen  des  Wassers  nur  die  Worte  spreche:  „Ich  taufe 

dich  im  Namen  des  Vaters".  Wenn  in  den  ersten  Zeiten  der 
Kirche  die  Taufe  nur  im  Namen  Christi  gespendet  worden 
sei,  so  seien  dafür  besondere  Gründe  vorhanden  gewesen. 

Der  Name  Christi,  der  den  Menschen  noch  unbekannt  ge- 
wesen sei,  habe  ihnen  auf  diese  Weise  bekannt,  lieb  und 

teuer  werden  sollen.  Zur  Spendung  der  Taufe  habe  sich 

dieser  Name  um  so  besser  geeignet,  als  ja  durch  ihn  in- 

direkt die  ganze  Trinität  mitbezeichnet  werde.^  Auch  die 
Berufung  auf  den  hl.  Ambrosius  sei  unstatthaft.     Denn  die 

non  est  necesse,  quod  ego  dicam  hoc:  ego  praedico  evangelium.  Ergo 
si  ego  baptizo  te,  non  requiritur,  quod  dicam :  baptizo  te,  sed  sufficit,  quod 
habeam  baptizandi  intentionem  et  proferam  isla  verba:  In  nomine  Patris 

et  Filii  et  Spiritus  Sancti.  Si  dicatur,  quod  quia  Deus  apposuit  dictionem 
significantem  actum  baptizandi  in  forma  verborum,  propter  hoc  verbum 
baptizandi  est  de  essentia  formae  verborum,  nulla  videtur  esse  solutio,  quia 

cum  dominus  misit  discipulos  ad  praedicandum,  dixit  (Marc.  i6,  15);  Ite, 

praedicate  evangelium  omni  creaturae,  tamen  ad  hoc,  quod  aliquis  prae- 
dicet,  non  oportet,  ut  dicat  se  praedicare.  Ergo  ad  hoc,  quod  aliquis  bap- 
tizet,  non  oportet,  ut  dicat  se  baptizare.  Contra.  Usus  ecclesiae  hoc  habet, 
quod  verbum  baptizandi  sit  de  forma  verborum.  Et  Alexander  dicit  in 

quadam  decretali,  quod  nisi  baptizans  dicat  ita:  ego  baptizo  in  nomine 

Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti,  non  est  baptizatum.  Ergo  verbum  bapti- 
zandi est  de  essentia  formae  verborum,  quod  concedimus.  Ad  primum 

dicimus,  quod  non  est  simile.  Verba  enim  ista:  In  nomine  Patris  et  Filii 
et  Spiritus  Sancti  ad  multa  se  habent,  seil,  ad  signandum,  ad  benedicendum, 
ad  baptizandum.  Baptismus  enim  sacramentum  necessitatis  est,  et  propter 
hoc  necesse  est,  baptizantem  determinatam  intentionem  habere  expressam, 
ne  evagetur  animus  ad  alia,  cum  illa  verba  ad  alia  se  habeant.  Et  propter 

hoc  necesse  est,  ut  baptizans  intentionem  baptizandi,  quam  habet  per  verba 

exprimat:  Baptizo  te  etc.  Et  ad  secundum  obiectum  dicimus,  quod  do- 
minus, cum  mittebat  discipulos  ad  praedicandum,  non  utebatur  verbo  de- 

terminato,  sed  aliquando  dicebat  (Marc.  16,  15):  Ite,  praedicate,  aliquando 

ita  (Matth.  28,  19):  Ite,  docete.  Sed  cum  tradidit  formam  baptismi  deter- 
minata  dictione  usus  est  dicens :  Baptizantes  eos  in  nomine  Patris  et  Filii  etc. 

Et  propter  hoc  non  est  simile  de  praedicatione  et  baptismo. 

1  Vgl.   hierzu   Gillmann,  Taufe   ̂ im  Namen  Jesu"  oder   „im  Namen 
Christi"?     Mainz  191 3,  S.  22. 
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Stelle,^  in  der  dieser  Heilige  zu  sagen  scheine,  daß,  wenn 
jemand  bei  der  Spendung  der  Taufe  auch  nur  eine  gött- 

liche Person  mit  Namen  nenne,  aber  von  den  andern 
den  rechten  Glauben  habe,  doch  eine  wahre  Taufe  zustande 

komme,  während  ein  anderer,  der  alle  drei  Namen  der  gött- 
lichen Personen  nenne,  aber  von  einer  einen  falschen  Glauben 

habe,  gar  nichts  bewirke,  könne  in  einem  zweifachen  Sinne 
aufgefaßt  werden.  Entweder  sei  sie  in  einer  übertragenen 

Bedeutung  zu  nehmen,  nämlich  so,  daß  „Taufe"  hier  gleich- 
bedeutend sei  mit  dem  bei  der  Taufe  abgelegten  Glaubens- 

bekenntnisse; dann  wäre  der  Sinn  folgender:  wenn  der  Täuf- 
ling auch  nur  auf  eine  einzige  Frage  des  Glaubensbekennt- 

nisses, z.  B.  auf  die  Frage:  Glaubst  du  an  Gott  den  Vater? 

mit  „credo"  antwortet,  aber  innerlich  an  die  ganze  Trinität 
recht  glaubt,  so  hat  er  den  wahren  Glauben  und  hat  auch 
ein  wahres  Glaubensbekenntnis  abgelegt,  während  auf  der 

andern  Seite  das  äußere  Bekenntnis  aller  drei  göttlichen  Per- 
sonen nicht  den  mangelhaften  Glauben  des  Herzens  auch 

nur  bezüglich  einer  Person  ersetzen  kann;  oder  aber,  und 
das  sei   die   zweite   Möglichkeit  der  Auslegung,   die  Worte 

^  Anibrosius,  De  Spiritu  Sancto,  1,  5,  42  (Migne,  P.  L.  16,  715):  Bap- 
tizali  sunt  itaque  in  nomine  lesu  Christi  (Act.  19,  5):  nee  iteratum  est  in 
his  baptisma,  sed  novatum,  unum  enim  baptisma  (Eph.  4,  5).  Ubi  autem 
non  est  plenum  baptismatis  sacramentum,  nee  principium,  vel  species  aliqua 
baptismatis  aestimatur.  Plenum  autem  est,  si  Patrem  et  Filium  Spiritumque 

sanctum  fatearis.  Si  unum  neges,  totum  subrues.  Et  quemadmodum  si 
unum  in  sermone  comprehendas,  aut  Patrem,  aut  Filium,  aut  Spiritum 

sanctum;  fide  autem  nee  Patrem,  nee  Filium,  nee  Spiritum  sanctum  ab- 
neges,  plenum  est  fidei  sacramentum:  ita  etiam  quamvis  et  P.itrcm,  et  Fi- 

lium et  Spiritum  dicas,  et  aut  Patris,  aut  Filii,  aut  Spiritus  saneti  minuas 
potestatem,  vanum  est  omne  mysterium. 

In  der  Anmerkung  der  Mauriner  heilit  es  zu  dieser  Stelle:  „Vi\  alius 

Ambrosianus  locus  tantam  dissidii  segetem,  quantam  hie  pracbuit  theologis. 

Beda  Venerabilis  in  Actuum  19  hacc  ipsa  verba  cdisserens,  Ambrosii  scn- 
tentiam  hanc  esse  docet,  ministrum  baptismatis,  pronuntiato  solo  J.  Christi 

nomine,  vere  ac  valide  baptizare:  cui  sententiae  et  ipsc  subseribit.*.  Als 
Anhanger  derselben  Meinung  werden  dort  angeführt :  Papst  Nikolaus  1.,  in 

rcsp.  ad  consulta  Bulg.  c.  104,  Petrus  Lombardus,  W.  Scnt.,  dist.  3,  S.Tho- 
mas, III,  66,  6,  Hugo  de  S.  Victore,  lib.  I.,  de  sacr.  c.  13.  Alle  die  ge- 

nannten Autoren  berufen  sich  auf  diese  Stelle  bei  Ambrosius. 
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seien  zwar  im  eigentlichen  und  gewöhnlichen  Sinne,  aber 

nur  „in  casu",  nur  von  einem  besonders  seltenen  Falle  zu 
verstehen,  nämlich,  wenn  Spender  oder  Empfänger  der  Taufe 
sofort  nach  dem  Aussprechen  der  Worte:  „Ich  taufe  dich 

im  Namen  des  Vaters"  plötzlich  sterben  würden,  weil  dann 
der  „summus  sacerdos"  supplieren  würde.  In  ähnlicher  Weise 
sei  auch  der  letzte  Teil  des  Ausspruches  vom  hl.  Ambrosius 
nur  von  dem  Falle  zu  verstehen,  daß  der  Spender  seinen 
falschen  Glauben  auch  äußerlich  durch  Worte  zum  Ausdruck 

bringe,  indem  er  z.  B.  spreche:  baptizo  te  in  nomine  Patris 

maioris  et  Filii  minoris  et  Spiritus  Sancti.^  Wenn  die  Mei- 
nung unseres  Theologen,  in  diesem   Falle  komme  offenbar 

^  Summa  aurea  f.  252  d:  De  subtractione.  Q.uaeritur  postea  de  sub- 
tractione:  utrum  baptismus  sit,  si  tantum  dicatur:  Baptizo  te  in  nomine 
Patris.  Et  videtur,  quod  non,  quia  non  est  forma  verborum  praescripta  a 
domino.  Sed  probatur,  quod  sit  baptismus,  quia  in  primitiva  ecclesia  fiebat 

baptismus  sie:  Baptizo  te  in  nomine  Christi,  ut  habetur  in  Actibus  aposto- 
lorum  (8,  16).  Ergo  si  in  nomine  unius  personae,  seil.  Filii,  tantum  fiebat 
baptismus,  eadem  ratione  fit  baptismus  in  nomine  Patris  tantum.  Item. 
Dicit  Ambrosius,  quod  si  aliquis  baptizans  nominet  tantum  unam  personam 
et  de  aliis  bene  sentiat,  verum  baptisma  fit;  si  vero  tres  nominet  et  de 

aliqua  male  sentiat,  totum  subruit.  Ergo  si  aliquis  dicat  tantum:  Ego  bap- 
tizo te  in  nomine  Patris,  et  bene  sentiat  de  aliis,  verus  baptismus  est.  Et 

hoc  est  inconveniens,  quia  non  observatur  forma,  quam  tradidit  dominus. 
Item  ex  hoc  sequitur,  quod  haereticus  non  baptizet  etiam  si  nominet  tres 

personas,  cum  de  aliqua  illarum  male  sentiat.  Solutio.  Non  est  dubium, 
quod  non  est  baptismus,  si  tantum  sie  dicatur:  baptizo  te  in  nomine  Patris. 

Baptismus  tamen  fiebat  in  primitiva  ecclesia  hoc  modo:  baptizo  te  in  no- 
mine Christi  duabus  de  causis,  Prima  est,  ut  nomen  Christi,  quod  erat 

incognitum  hominibus,  fieret  celebre  et  amicum.  Hoc  enim  nomen  „Chri- 

stus" sanat,  lenit  et  illuminat  secundum  iliud  (Cant.  I.  2):  „Oleum  eflfusum 
nomen  tuum."  Et  beatus  Bernardus  dicit  (Sermo  XV  super  Cantica,  Opera, 
ed.  Paris.  1640,  p.  600)  quod  Christus  iubilus  est  in  corde,  mel  in  ore, 

melos  in  aure.  Secunda  est,  quia  hoc  nomen  „Christus"  dat  intelligere 
totam  Trinitatem.  Christus  enim  interpretatur  unctus,  unctus  autem  dat 

intelligere  unctam  personam.  i.  e.  Filium,  et  personam  unguentem,  i.  e. 

Patrem,  et  ipsam  unctionem,  seil.  Spiritum  Sanctum.  Sed  hoc  nomen 

„Pater"  non  dat  intelligere  totam  Trinitatem,  et  propter  hoc  non  est  si- 
mile.  Auctoritas  vero  Ambrosii  intelligitur  duobus  modis.  Primo,  ut  su- 

matur  significans  pro  significato  hoc  modo:  si  nominet  tantum  unam  per- 
sonam, et  de  aliis  sentiat  bene,  verum  baptisma  est,  seil,  vera  fides.  Bap- 

tismus enim  sacramentum  est  verae  fidei.     Similiter  et  illud:  totum  subruit. 
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keine  Taufe  zustande,  auch  zweifellos  richtig  ist,  so  ist  doch 
noch  hinzuzufügen,  daß  die  Taufe  auch  dann  ungültig  ist, 
wenn  der  falsche  Glaube  des  Spenders  auch  äußerlich  nicht 
erkannt  wird. 

Bei  der  Frage,  ob  die  Gültigkeit  des  Sakramentes  Schader- 
leide, wenn  der  Spender  zu  der  trinitarischen  Formel  noch 

etwas  hinzufüge,  bringt  Wilhelm  die  allgemeine  Entscheidung 
der  Magistri,  daß,  wenn  jemand  nur  aus  Frömmigkeit  (ex 
sola  devotione)  und  ohne  zu  glauben,  daß  dieses  zum  Wesen 
der  Form  gehöre,  einen  Zusatz  mache,  z.  B.  den  Namen 
eines  Heiligen  beifüge,  so  wäre  die  Taufe  gültig.  Würde  er 
aber  annehmen,  daß  der  Zusatz  zum  Wesen  der  Taufform 

gehöre,  so  käme  kein  Sakrament  zustande.^ 
Wie  kommt  es  denn,  so  fragt  Wilhelm  an  dritter  Stelle, 

daß  beim  Aussprechen  der  Worte  die  Taufe  wird,  ins  Da- 
sein tritt?  Sicher  liege  dieses  nicht  in  den  Worten  als  sol- 

chen, in  der  Natur  der  Worte.  Daher  müsse  es  in  der  sig- 
nificatio  derselben  begründet  sein,  denn  eine  andere  Grund- 

lage sei  nicht  zu  finden.  Hieraus  aber  scheine  zu  folgen, 
daß  alle  Worte,  die  jene  significatio  haben,  auch  die  gleiche 

Wirkung  haben  wie  die  Taufworte,  daß  man  also  auch  ebenso- 
gut sagen  könne:  baptizo  te  in  nomine  genitoris  et  geniti  et 

flaminis  almi.  Daß  die  Worte  der  Taufform  ihre  Wirkkraft 

nicht  von  sich  selbst,  aus  ihrer  eigenen  Natur  haben,  son- 
dern von  ihrer  Stellung  als  Zeichen,  gibt  Wilhelm  sogleich 

i.  e.  fides  subruit.  Secundo  intelligitur  proprie,  sed  tantum  in  casu,  sicut 

si  sacerdos  fidelis  ita  dicat:  , Baptizo  te  in  nomine  Patris*  et  hoc  dicto  statim 
obmutescat,  vel  puer  moriatur,  tunc  fit  verum  baptisma.  Summus  enim 

sacerdos  supplet,  quod  pie  inceptum  est  in  minore  sacerdote.  Similiter 
ultima  pars  auctoritatis  intelligenda  est  in  casu,  cum  videlicet  haercticus 

exprimit  errorem  vel  haeresim  in  verbis,  ut  si  dicat:  „Hgo  baptizo  te  in 

nomine  Patris  maioris  et  Filii  minoris  et  Spiritus  Sancti",  tunc  nulium  est 
baptisma,  sicut  nulla  est  exconmiunicatio,  quae  continet  errorem  apcrtum. 

*  Summa  aurea  f.  252  d:  De  additionc.  Quaeritur  postea  de  additione, 
utrum  seil,  sit  baptismus,  si  dicatur  sie:  , Baptizo  te  in  nomine  Patris  et 

Filii  et  Spiritus  Sancti  et  bcati  Pctri."  Et  dicunt  magistri,  tjuod  si  illud 
ultimum  addat  aliquis  ex  sola  devutione,  non  intendcns  illud  esse  de  essctitia 
formae  verborum,  baptismus  est.  Si  vero  credat,  illud  esse  de  essentij 
formae  et  propter  hoc  illud  agat,  non  est  bapti/atus. 
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ZU.  Denn  die  Reinigung  von  der  Sünde  geschehe  durch  den 
übernatürlichen  Glauben,  den  der  Mensch  in  der  Taufe  er- 

halte. Daher  deuten  die  bei  der  Spendung  der  Taufe  zu 

gebrauchenden  Worte  auf  die  hauptsächlichsten  Glaubens- 
geheimnisse hin,  nämlich  auf  die  Wahrheiten  von  dem  einen 

Gott  in  drei  Personen.  Diese  Wahrheiten  würden  aber  durch 

die  von  Christus  und  der  Kirche  vorgeschriebenen  Worte 
besser  und  deutlicher  bezeichnet  als  durch  jene  anderen. 
Denn  in  ihnen  komme  auch  gleichzeitig  zum  Ausdrucke,  daß 
bei  den  göttlichen  Personen  nicht  von  Zeit  und  Werden  die 
Rede  sein  kann,  sondern  daß  sie  ewig  und  über  die  Zeit 

erhaben  sind,  während  besonders  „genitus"  als  Partizipium 
gefaßt,  also  zeitlich  verstanden  werden  könnte,  eine  Aus- 

drucksweise, die  auf  eine  göttliche  Person  nicht  angewandt 

werden  dürfe. ^ 
Dieser  Beweisführung  Wilhelms  können  wir  uns  nicht 

anschließen.  Denn  es  ist  nicht  einzusehen,  wie  das  Wort 

„genitus"  mehr  als  der  Ausdruck  „filius"  das  Moment  der 
Zeit  in  die  trinitarische  Form  hineinbringen  soll.  Wenn  also, 
was  unser  Autor  ohne  weiteres  zugibt,  die  Wirkkraft  der 

Taufe  nicht  in  der  Natur,  sondern  in  der  significatio  ver- 
borum  liegt,  und  zwar  in  der  Bezeichnung  des  einen  Gottes 
und  der  drei  göttlichen  Personen,  dann  muß  auch  jede  Form, 
welche  dieser  Bedingung  entspricht,  zur  Gültigkeit  der  Taufe 
genügen,  also  auch  die  Form:  baptizo  te  in  nomine  genitoris 

et  geniti  et  flaminis  almi.    Dabei  bleibt  sehr  wohl  die  Mög- 

1  Summa  aurea  f.  252  d  und  253  a:  De  totali  forma,  Quaeritur  po- 
stea  de  ista  forma,  unde  seil,  habeat  vox  illa,  quod  ad  eius  prolationem 

fiat  baptismus.  Aut  enim  hoc  habet  a  natura,  aut  a  significatione.  Con- 

stat,  quod  non  a  natura.  Ergo  a  significatione.  Ergo  voces  eandem  signifi- 
cationem  habentes  eandem  vim  habent.  Ergo  si  dicatur:  , Baptizo  te  in 

nomine  Genitoris  et  Geniti  et  Flaminis  almi",  baptismus  est.  Solutio.  Ha- 
bent illae  voces  a  significatione.  Baptismus  enim  mundat  per  fidem,  et 

propter  hoc  in  baptismo  sunt  dictiones  exprimentes  fidem,  seil,  et  unitatem 
Dei  et  trinitalem  personarum.  Potius  autem  vocibus  illis  data  est  vis  illa, 

quam  aliis,  quia  per  ista  nomina  ,Patris  et  Filii"  expressius  significantur 
personae  ut  sunt  in  aeternitate  et  extra  tempus,  quam  per  alia,  quia  „Ge- 

nitus" participialiter  potest  sumi  et  ita  temporaliter,  quod  non  convenit 
divinae  personae. 
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lichkeit  bestehen,   daß  es  in  der  Praxis  unerlaubt  sei,  eine 

solche  Taufformel  zu  gebrauchen.^ 

^  Es  ist  interessant  zu  beobachten,  wie  eine  große  Anzahl  von  Theo- 
logen aus  äußeren  Beweggründen,  lediglich  aus  Rücksicht  gegen  Auktori- 

täten,  nicht  dazu  zu  bringen  waren,  eine  Taufe  mit  der  Form:  ̂ Baptizo 

te  in  nomine  Genitoris "  etc.  für  gültig  zu  hahen.  Suarez  zählt  in  seinen 
,Commentarii  et  disputationes  in  tertiam  partem  D.  Thomae  (Q.uaest.  66, 

art.  6;  disp.  2i,  sect.  4.  Opera,  tom.  20,  p.  361  ss.)  als  Vertreter  dieser 

ablehnenden  Ansicht  auf:  Thomas  (III,  66,  5,  ad  7),  Bonaventura  (art.  2, 

q.  3),  Scotus  (q.  2,  art.  3),  Richardus  (art.  2,  q.  3),  Paludanus  (q.  i,  art.  5, 

num.  10),  Durandus  (q.  2),  Gabriel  Biel  (art.  2,  conc.  4,  et  art.  1,  dub.  i), 

Alexander  Halensis  (pars  4,  q.  13,  membr.  3,  art.  3,  §  5),  Wilhelm  von 

Auxerre  und  Marsilius  (in  4,  q.  3,  art.  4).  Er  selbst  neigt  der  anderen  An- 
sicht zu,  für  welche  er  hauptsächlich  auf  Caietanus  verweist,  der  in  seinem 

Kommentar  zum  hl.  Thomas  (In  III.  p.  S.  Thom.  qu.  66,  art.  6;  ed.  Lug- 

duni,  1575,  p.  304  s.)  die  Taufe  ̂ in  nomine  Genitoris"  etc.  für  gültig  er- 
klärt hatte.  Die  Begründung  des  hl.  Bonaventura  für  seine  gegenteilige 

Meinung,  „quia  mutantur  nomina  principalia  in  non  principalia",  und  ihre 
von  Duns  Scotus  ausgesprochene  Erläuterung  ̂ nomine  Patris,  Filii  et  Spi- 

ritus Sancti  significari  proprias  personarum  proprietates,  atque  adeo  per- 
sonas  ipsas ;  nomine  vero  Genitoris,  etc.,  signiricari  actus  notionales, 

non  vero  personas,  sed  solum  connotari  illas",  lehnt  Suarez  als  nicht 
zwingend  ab,  ,tum  quia  vix  potest  reddi  ratio,  cur  nomen  Filii  sit  princi- 
palius,  quam  nomen  Verbi;  aut  nomen  Patris,  quam  nomen  Genitoris.  Tum 

etiam,  quia  ad  substantiam  sacramenti  non  videtur  referre,  quod  nomen 

sit  magis  vel  minus  principale,  dummodo  eandem  omnino  rem  significet. 

In  hoc  autem  non  videtur  vera  differentia,  quam  Scotus  assignat,  quia  Ge- 
nitor revera  significat  personam  generantem,  pro  qua  etiam  supponit;  quod 

si  fiat  vis  in  significato  formali,  aut  connotato,  etiam  Pater  ex  vi  suae  sig- 

nificationis  formaliter  significat  Paternitäten!,  et  connotat  Personam".  Suarez 

wagt  aber  doch  nicht,  entschieden  für  die  Gültigkeit  einer  ,in  nomine  Ge- 

nitoris* etc.  gespendeten  Taufe  einzutreten,  indem  er  schließlich  auf  die 
schon  von  Thomas  HII,  66,  5,  ad  7)  erwähnte  und  als  Beweis  herangezo- 

gene Einsetzung  durch  Christus  rekurriert  und  meint,  Christus  habe  bei 

der  Einsetzung  der  Taufe  die  Bestimmung  getroffen,  daß  als  Tautform  die 

gewöhnlicheren  und  dem  Volke  geläufigeren  Worte  zu  nehmen  seien.  Als 
Beweis  hierfür  nennt  Suarez  die  kirchliche  Praxis  und  die  übereinstimmende 

Lehre  der  Vater  und  Theolugen.  Die  Taufe  müsse  also,  v.eil  höchst 
zweifelhaft,  wiederholt  werden.  , Aliud  autem  est  in  hac  rc  practicc  loqui, 

aliud  vero  speculative.  Practice  enim  certum  est,  esse  gravc  peccatum  huius- 

modi  mutationem  facere,  tum  propter  verba  Christi  et  consuctudinem  Hc- 
clcsiae,  tum  propter  scandalum,  tum  etiam  propterea,  quod  redditur  dubium 

sacramcntum.  Nam  etiam  si  dcmus,  Caietani  opinionem  esse  probabilcin, 

est  tamen  inccrta;    et  si  fortassc  falsa  sit,  sacramcntum  in  rc  crit  nullum. 
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Der  letzte  Abschnitt  handelt  über  die  Verstümmelung  der 
Taufformel.  Wilhelm  schließt  sich  der  allgemeinen  Meinung 
der  Magistri  an,  daß  ein  undeutliches  und  verstümmeltes 
Aussprechen  der  Worte,  wenn  es  aus  bloßer  Einfalt  geschehe 

duapropter  certum  etiam  censeo,  baptismum  datum  sub  illa  forma:  In 
nomine  Genitoris,  Geniti,  etc.,  iterandum  esse,  saltem  sub  condicione,  quia 

revera  est  valde  dubius.  At  vero  speculative  potest  opinio  Caietani  pro- 
babiliter  teneri;  habet  enim  fundamenta  non  parum  urgentia  et  apparentia. 
Nihilominus  discedendum  non  est  a  communi  sententia,  quae  in  materia 
praecipue  sacramentorum,  multum  ponderis  habet.  Nam  tota  res  pendet 

ex  institutione,  quam  usus  et  traditio  Ecclesiae  declarat;  et  huiusmodi  Ec- 
clesiae  sensus  ex  antiquis  Patribus  et  sapientibus  Doctoribus  petendus  est. 

Est  ergo  valde  verisimile,  hanc  fuisse  Christi  institutionem,  ut  simplex  pro- 

fessio  fidei,  quae  in  baptismo  fit,  et  omnibus  etiam  rudioribus  et  simplicio- 
ribus  communis  esse  debet,  fieret  etiam  simplicioribus  verbis  et  communi- 
bus  omnibus  et  proprius  divinas  personas  significantibus.  Et  ideo  mutatio 
in  his  vocibus,  vel  omnibus,  vel  aliqua  earum,  substantialis  esse  cerisetur. 

Ex  quo  fundamento  facile  est  omnia  Caietani  argumenta  diluere."  Es  liegt 
auf  der  Hand,  daß  dieser  Beweis  erst  nachträglich  beigebracht  wurde,  um 
der  Auktorität  der  Theologen  gerecht  zu  werden.  Warum  hat  Christus 

denn  gerade  bei  der  Taufe  diese  Bestimmung  getroffen?  Wie  wäre  eine 
solche  Maßnahme  seitens  des  Heilandes  zu  erklären?  Die  Worte  in  jeder 

menschlichen  Sprache  sind  ja  nicht  natürliche,  sondern  konventionelle  Zei- 

chen. Wäre  anstatt  des  Wortes  „Filius"  der  Ausdruck  „Genitus"  üblicher 
geworden,  dann  würde  auch  nach  der  Meinung  des  hl.  Thomas  und  des 
Suarez  dieser  Ausdruck  der  Taufform  wesentlich  sein.  Soll  aber  an  diese 

Bedingung,  daß  diese  Taufform  immer,  also  auch  z.  B.  bei  einem  für  das 
Christentum  neugewonnenen  Volke,  die  gewöhnlicheren  und  geläufigeren 
Ausdrücke  enthält,  die  Gültigkeit  des  notwendigsten  Sakramentes  geknüpft 

sein?  Wie  soll  überhaupt  das  Prinzip  durchgeführt  werden  können,  da  die 
Worte  als  konventionelle  Zeichen  dem  Wechsel  der  Zeiten  unterliegen,  so 

daß  manche  in  früheren  Zeiten  geläufige  Ausdrücke  nicht  nur  nicht  mehr 
gebraucht,  sondern  nicht  einmal  mehr  verstanden  werden?  Ja,  nach  diesem 

Prinzip  wäre  eine  Form  als  ein  für  allemal  festgelegt  überhaupt  nicht  mög- 
lich, sondern  müßte  je  nach  der  Gebräuchlichkeit  der  Worte  beständig 

wechseln. 

Weil  der  hl.  Alphonsus  (Theol.  moralis,  I.V.  Nr.  109;  Tom.  3.  p.  76  s.) 

seine  Bedenken  gegen  die  Gültigkeit  der  mehrfach  genannten  Form  äußert, 
glaubt  auch  Lehmkuhl  (Theol.  mor.  p.  II.,  1.  i.  tr.  2.  c.  1.  §  3;  Vol.  II. 

p.  48),  „quod  faceret  baptismum  aliquatenus  dubium".  Doch  werden  auch 
hier  keine  inneren,  in  der  Sache  selbst  liegenden  Gründe  vorgebracht. 

Darum  sagt  Pesch  (Praelectiones  dogmaticae,  t.  IV.  Nr.  384.  p.  171)  mit 
Recht:  ,Q.uaestio  vero,  num  suppositio  nominum  Genitoris  et  Geniti  pro 

Patre  et  Filio  formam  essentialiter  mutet,  mere  speculative  neganda  est." 
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und  die  Hauptsilben  nicht  betreffe,  der  Gültigkeit  der  Taufe 
keinen  Eintrag  tue.  Wie  weit  es  aber,  ohne  das  Sakrament  zu 
gefährden,  gehen  dürfe,  könne  ein  Mensch  nicht  bestimmen. 
Wenn  aber  jemand  durch  Verstümmelung  der  Worte  diesen 
einen  falschen  Sinn  geben  wollte,  würde  er  keine  gültige 
Taufe  spenden,  nicht  wegen  des  mangelhaften  Aussprechens 
der  Form,  sondern  weil  die  zum  Zustandekommen  des  Sa- 

kramentes notwendige  Intention  fehlte.^ 
Neben  der  Form  gehört  zur  Setzung  des  äußeren  Zei- 

chens die  Materie.  Bei  der  Taufe  ist  die  Materie  das  Wasser. 

Als  Gründe  dafür,  daß  Gott  gerade  das  Wasser  als  Materie 
für  die  Taufe  bestimmt  habe,  führt  Wilhelm  die  allgemeine 
Verbreitung  und  Zugänglichkeit  desselben  und  die  für  die 
Gnadenbezeichnung  besonders  günstigen  Eigenschaften  dieses 
Elementes  an.  Eine  Taufe  mit  Öl  oder  Wein  würde  daher 

infolge  dieser  göttlichen  Bestimmung  ungültig  sein. 

Die  Anwendung  des  Wassers  bei  der  sakramentalen  Hand- 
lung geschieht  durch  die  Untertauchung.  Wilhelm  erwähnt 

keine  andere  Art  des  Taufens.  Er  meint,  im  Falle  der  Not 

genüge  nach  der  allgemeinen  Ansicht  der  Theologen  eine 

solche  Menge  Wassers,  daß  der  Kopf  des  Täuflings,  die  „prin- 

cipalior  pars",  eingetaucht  werden  könne.  Bei  etwaigem 
Zweifel  müsse  später  die  Taufe  wiederholt  werden. - 

5.    Die  Wirkungen  der  Taufe. 

Wilhelm  von  Auxerre  unterscheidet,  wie  schon  bei  der 

Behandlung  der  sakramentalen  Wirksamkeit  (§  5)  erwähnt 

wurde,  bei  der  Taufe  eine  Vorwirkung  (=  res  et  sacramen- 
tum)  und  die  eigentliche  Gnadenwirkung  {=  res  tantum). 
Erstere  ist  der  Charakter,  der  einerseits  durch  das  äußere 

Zeichen  angedeutet  und  bewirkt  wird,  anderseits  selbst  wieder 
Zeichen  und  Ursache  der  Gnade  ist.  Nur  die  Wassertaufe 

prägt  nach  der  Lehre  Wilhelms  der  Seele  den  Charakter  ein. 

Nur  sie  ist  ja  im  eigentlichen  Sinne  das  Sakrament  der  Taufe. 

Die  Begierdetaufe  und  die  Bluttaufe  sind  nur  ein  l:rsat/.  für 

*  Summa  aurea  t'.  2)\  a. »  Ibid. 
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dieselbe,  sie  haben  nur  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  der- 
selben. Der  Charakter  ist  nach  unserm  Theologen  auch  der 

Hauptgrund  für  die  NichtWiederholbarkeit  der  Taufe.  Er  ist 
dauernd,  unauslöschlich  der  Seele  eingeprägt,  er  bleibt  am 
Häretiker,  ja  sogar  am  Verdammten  in  der  Hölle.  Wollte 
man  die  Taufe  wiederholen,  so  würde  man  dadurch  zeigen, 
daß  man  den  Charakter  nicht  für  unauslöschlich  hält.  So 

würde  nach  einem  Ausspruche  des  hl.  Augustinus  der  Taufe 

gleichsam  unrecht  geschehen.^ 
Wilhelm  spricht  hier  aus,  was  das  Konzil  von  Trient 

über  den  Charakter  und  seine  Stellung  zur  Nichtwiederhol- 
barkeit  der  Taufe  ganz  formell  in  einem  Kanon  fixiert  hat: 

Si  quis  dixerit,  in  tribus  sacramentis,  baptismo  scilicet,  con- 
firmatione  et  ordine,  non  imprimi  characterem  in  anima,  hoc 
est  Signum  quoddam  spirituale  et  indelebile,  unde  ea  iterari 

non  possunt:  A.  S.^  Was  die  näheren  Ausführungen  unseres 
Theologen  über  den  Charakter  betrifft,  so  sei  auf  die  Be- 

handlung dieser  Lehre  im  ersten  Teile  (§  6)  verwiesen. 

Die  gesamte  Gnaden  Wirkung  der  Taufe  spricht  Wil- 
helm mit  den  Worten  aus:  „Baptismus  est  sacramentum  re- 

novationis,  ...  est  enim  spiritualis  regeneratio,  sicut  dominus 

dicit  ...  et  hoc  modo  dicitur  baptismus  magnum  sacramen- 
tum: innovat  enim  hominem  totaliter."^  Diese  innere  Um- 

gestaltung vollzieht  sich  in  zweifacher  Weise,  negativ  und 
positiv.  Nach  der  negativen  Seite  hin  bewirkt  die  Taufe  die 
Tilgung  der  Erbsünde  und  aller  persönlichen  Sünden  nach 
Schuld  und  Strafe,  nach  der  positiven  Seite  hin  die  Erhebung 

zu  einem  neuen,  ewigen  Leben.* 

1  Summa  aurea  f.  25$  d. 

2  Tridentinum,  Sess.  VII,  can.  9  (Denz.  852). 
3  Summa  aurea  f.  256  a  und  d. 

•*  Ibidem  f.  249  c:  .  .  .  maior  cumulus  gratiae  significatur  et  datur  per 
baptismum  quam  per  circumcisionem.  Circumcisio  enim  inquantum  circum- 

cisio  non  significat  nisi  remissionem  peccati,  sed  baptismus  significat  re- 
missionem  peccati  et  infusionem  gratiae  et  extinctionem  mundanae  et  hu- 

manae  cupiditatis  et  sallum  spiritualem  in  vitam  aeternam.  Cf.  f.  255  d. 
Was  Wilhelm  hier  unter  der  extinctio  mundanae  et  humanae  cupiditatis 
versteht,  ist  schwer  zu  sagen,  da  er  weiter  unten  Gründe  dafür  anführt, 

daß  auch  nach  der  Taufe  die  Begierlichkeit  zurückbleibe,  z.  B.  f.  288  d. 
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Was  zunächst  die  negative  Seite  der  Taufwirkungen 
angeht,  so  unterscheidet  Wilhelm  hier  nach  den  Empfängern 
die  Wirkung  an  Kindern  und  Erwachsenen.  Bei  der  Kinder- 

taufe kommt  als  negative  Wirkung  nur  die  Nachlassung 
der  Erbsünde  in  Betracht,  da  ja  von  einer  persönlichen 
Sünde  noch  nicht  die  Rede  sein  kann.  Es  werden  zunächst 

Schwierigkeiten  gegen  die  Tilgung  der  Erbsünde  erhoben. 
1.  Einwand.  Die  Grundlage  dieser  Objektion  bietet  der 

allgemeine  Satz:  Wie  der  Akt,  so  der  Habitus.  Darum  könne 

man  aus  dem  Akte  der  Erbsünde,  nämlich  dem  motus  pri- 
mus,  auf  den  Habitus  derselben  schließen.  Nun  sei  aber 

der  motus  primus,  der  Akt  der  Erbsünde,  eine  nur  läßliche 
Sünde.  Folglich  sei  auch  die  Erbsünde  selbst,  als  Habitus 
gefaßt,  nur  eine  läßliche  Sünde.  Die  Gnade  aber  stehe  nicht 
in  direktem  Gegensatze  zu  der  läßlichen  Sünde,  weil  Gnade 

und  läßlicTie  Sünde  am  selben  Subjekte  zu  gleicher  Zeit  be- 
stehen könnten,  sondern  nur  im  Gegensatze  zur  Todsünde, 

denn  nur  Gnade  und  Todsünde  schlössen  sich  in  derselben 

Seele  gegenseitig  aus.  Daher  widerstreite  die  Gnade  nicht 
der  (läßlichen)  Erbsünde.  Wenn  sie  aber  der  Erbsünde  nicht 
widerstreite,  könne  sie  auch  bei  ihrer  Eingießung  die  letztere 

nicht  tilgen.  So  sei  also  die  Wirkung  der  Taufgnade  un- 
möglich die  Tilgung  der  Erbsünde.^ 

2.  Einwand.  Da  die  Erbsünde  als  eine,  wie  soeben  be- 
wiesen, läßliche  Sünde  den  Menschen  nicht  zu  einem  filius 

diaboli,  zu  einem  Feinde  Gottes  mache,  so  könne  umgekehrt 
die  Taufgnade  ihn  auch  nicht  aus  einem  solchen  zu  einem 
filius  Dei,  zu  einem  Freunde  Gottes  umgestalten. 

3.  Einwand.  Auch  nach  der  Taufe  sei  der  fomes  pec- 
cali  als  eine  wenn  auch  läßliche  Erbschuld   im  Menschen, 

*  Wollte    man    den   Einwand   in    die    scholastische  Form   bringen,    so 
könnte  man  etwa  sagen: 
Qualis  est  actus,  talis  est  Habitus. 

Ergo  qualis  est  actus  peccati  originalis,  talis  est  Habitus  peccati  original!:». 
Atqui  actus  originalis  peccati,  seil,  motus  primus,  est  vcnialis  tantuni. 
Ergo  etiam  Habitus  est  venialis  tantum. 

Atqui  gratia  opponitur  soli  peccato  gravi,  non  vcniali,  idcoque  soluni  gravc 
tollit,  non  veniale,  quia  solo  gravi,  non  vcniali,  excluditur. 

Ergo  gratia  baptismalis  non  tollit  peccatum  originale. 
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was  daraus  folge,  daß  auch  der  primus  motus  im  Getauften 
noch  läßlich  sündhaft  sei.  Denn  wie  der  Akt  aus  dem  Ha- 

bitus hervorgehe  und  man  von  der  Beschaffenheit  des  Aktes 
auf  die  Beschaffenheit  des  Habitus  einen  richtigen  Schluß 

ziehen  könne,  so  sei  der  motus  primus  gleichsam  das  Pro- 
dukt des  fomes,  der  motus  primus  also  dem  Akte  der  Erb- 

sünde, der  fomes  aber  dem  Habitus  derselben  gleichzusetzen, 
und  so  könne  man  aus  der  auch  nach  der  Taufe  fort- 

bestehenden läßlichen  Sündhaftigkeit  des  motus  primus,  des 
actus  originalis  peccati  auf  die  gleiche  Beschaffenheit  des 
habitus  originalis  peccati,  der  Erbsünde  selbst  schließen. 
Daher  werde  in  der  Taufe  die  Erbsünde  nicht  nachgelassen, 
da  sie  ja  später  noch  als  wirkliche  Schuld  fortbestehe. 

Lösung  der  Einwände  1 — 3.  Wilhelm  löst  die  Schwierig- 
keiten, indem  er  den  ersten  Fundamentalsatz:  qualis  est  ac- 

tus, talis  est  habitus,  in  dieser  Allgemeinheit  für  unrichtig  er- 
klärt. Nur  dann  könne  man  von  dem  Akte  auf  den  Habitus 

schließen,  wenn  der  letztere  aus  dem  ersteren  unmittelbar 

und  physisch  hervorgehe.  Nun  aber  gehe  der  Habitus  der 
Erbsünde  aus  dem  Akte  der  Erbsünde  (motus  primus)  nicht 

hervor,  folglich  könne  man  auch  nicht  aus  dem  (läßlich  sünd- 
haften) Akte  auf  den  (läßlich  sündhaften)  Habitus  der  Erb- 

sünde schließen,  und  damit  entfalle  die  fundamentale  Be- 
gründung der  ganzen  Argumentation. 

Zur  näheren  Erläuterung  fügt  Wilhelm  noch  bei:  Die 
Erbsünde  sei  nicht  das  Produkt,  der  Niederschlag  der  motus 
primi  und  gehe  überhaupt  nicht  unmittelbar  aus  einem  Akte 
desselben  Subjektes  hervor.  Unmittelbar  gehe  sie  hervor 
aus  der  Vererbung  der  sündhaften  Natur  und  mittelbar  aus 
dem  sündhaften  Akte  der  ersten  Menschen,  welch  letzterer 
unmittelbar  in  den  Stammeltern  die  corruptio  carnis,  die 

Geneigtheit  zur  Sünde,  gleichsam  den  Habitus  der  persön- 
lichen Sünde  hervorrief  und  erst  dadurch  die  Grundlage  für 

die  Erbsünde  in  den  anderen  Menschen  wurde.  Diese  erste 

Sünde  der  Stammeltern,  aus  welcher  die  Erbsünde  wenn 

auch  mittelbar  hervorgehe,  sei  aber  —  und  das  ist  der  erste 
Grund,  den  Wilhelm  für  die  schwere  Sündhaftigkeit  der 

Erbsünde  anführt  —  eine  schwere  Sünde  gewesen.    Dieses 
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sei  zu  ersehen  aus  den  furchtbaren  Strafen  (mors  corporalis 
et  mors  spiritualis),  die  Gott  nicht  nur  über  die  ersten  Men- 

schen, sondern  über  das  ganze  Menschengeschlecht  verhängt 
habe.  Aber  nicht  nur  aus  der  Begründung  der  Erbsünde, 
sondern  auch  aus  dem,  was  aus  ihr  folge,  könne  man  schließen, 
daß  sie  eine  Todsünde  sei.  Denn  soviel  an  ihr  liege,  führe 
die  Erbsünde  den  Menschen,  wenn  auch  mittelbar  durch  die 
primi  motus,  zur  schweren  Sünde.  Daher  sei  die  Erbsünde 
sicher  eine  Todsünde,  und  alle  Einwände,  die  von  der  Vor- 

aussetzung der  läßlichen  Sündhaftigkeit  der  Erbsünde  aus- 
gingen, seien  darum  a  limine  abzuweisen.^ 

4.  Einwand.  Wenn  die  Taufe  die  Erbsünde  wegnehmen 
soll,  so  geschieht  dieses  entweder  vollständig  nach  Schuld  und 
Strafe  oder  nur  teilweise.  Daß  die  Taufe  die  Erbsünde  nicht 

teilweise  nachlassen  kann,  ergibt  sich  schon  daraus,  daß  sie  die 

1  Summa  aurea  f.  254  d:  Sed  iterum  quaeritur  de  baptismo  parvu- 
lorura,  utrum  auferat  originale.  Videtur,  quod  non,  quia  regula  est  in  ethicis, 
quod  qualis  est  actus,  talis  est  Habitus.  Sed  actus  originalis  peccati  sive 
fomitis  est  venialis  tantum,  seil,  primus  motus.  Originale  ergo  peccatum 
tantum  est  veniale.  Sed  gratia  non  est  contraria  veniali  peccato.  Ergo 
gratia  baptismalis  non  expellit  peccatum  originale,  etiam  inquantum  est 
peccatum.  Item  si  peccatum  originale  est  tantum  veniale,  ergo  non  facit 
parvulum  filium  diaboli.  Ergo  baptismus  non  facit  de  filio  diaboli  filium 
Dei.  Item  primus  motus  post  baptismum  est  venialis.  Sed  qualis  est  actus, 
talis  est  habitus.  Ergo  originale  sive  fomes  etiam  post  baptismum  est 
peccatum  veniale.  Ergo  est  malum  malo  culpae.  Ergo  baptismus  non 

aufert  originale  nee  quantum  ad  culpam  nee  quantuni  ad  poenam.  .  .  .  So- 

lutio.  Regula  ista:  „Qualis  est  actus,  talis  est  Habitus"  intelligenda  est  de 
actu,  ex  quo  immediate  sequitur  Habitus  et  propter  Hoc  non  Habet  locum 
in  ofiginali  et  primis  molibus,  quia  originale  (non)  relinquitur  ex  primis 

motibus,  nee  provenit  originale  immediate  ex  aliquo  actu,  sed  tantum  me- 
diate,  seil,  ex  actu  primorum  parenlum  et  ex  corruptione  carnis.  Et  sie 
patet  solutio  ad  tres  primas  obiectiones.  Sed  adHuc  quaeritur,  an  originale 
sit  mortale,  an  veniale.  Et  dieimus,  quod  est  mortale  duabus  de  causis. 

Una  est,  quia  est  ab  actu  mortali,  licet  mediate,  videlicet  a  peccato  pri- 
morum parentum.  Dominus  enim  damnavit  Adam  pro  pomi  comestionc 

et  totam  posteritatem  dicens:  Quacumque  die  comederitis,  morte  nioriemini 

(Gen.  II,  17),  et  morte  eorporali  et  morte  spirituali.  Undc  peccatum  ori- 

ginale causa  est  et  mortis  corporalis  et  mortis  spiritualis,  privat  cnim  vita 

spiriluaH,  seil,  gratia.  Seeunda  est,  quia  peccatum  originale,  quantum  in 

se  est,  inducit  ad  peccatum  mortale,  licet  mcdiatc,  seil,  mcdianlibus  primis 
motibus.  .  .  . 
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peccata  actualia  mortalia  gänzlich  tilgt,  sowohl  nach  Schuld 
als  auch  nach  Strafe.  Daher  muß  dieses  a  fortiori  geschehen 
bei  der  Erbsünde,  die  doch  geringer  ist  als  die  persönliche 

Todsünde.  Also  muß  der  andere  Fall  eintreten,  die  Erb- 
sünde muß  in  der  Taufe  voll  und  ganz  nachgelassen  werden, 

ihre  ganze  Schuld  und  Strafe.  Dieses  aber  ist  nicht  mit  der 
Erfahrungstatsache  zu  vereinbaren,  daß  auch  nach  der  Taufe 
der  leibliche  Tod  als  eine  Straffolge  der  Erbsünde  fortbesteht. 
Es  bleibt  daher  schließlich  nichts  anderes  übrig,  als  daß  die 

Taufe  das  peccatum  originale  überhaupt  nicht  wegnimmt.^ 

Lösung.  Wilhelm  antwortet,  die  Taufe  tilge  die  Erb- 
sünde nur  teilweise,  da  sie  nicht  alle  Strafen  derselben  weg- 

nehme. Die  hiergegen  im  Einwände  vorgebrachte  Begrün- 
dung, daß  die  Taufe  doch  die  persönlichen  Todsünden  gänz- 

lich nachlasse,  also  um  so  mehr  die  kleinere  Erbsünde  tilgen 

müsse,  sei  nicht  zu  halten,  ebensowenig  wie  der  zur  Ver- 
stärkung herangezogene  Vergleich  beweiskräftig  sei,  wonach 

die  Sonne  die  Dunkelheit  der  Nacht,  ergo  a  fortiori  den 
Schatten  einer  kleinen  Wolke  verscheuchen  könne.  Denn 

daraus,  daß  ein  Ding  größer  sei  als  ein  anderes,  folge  durch- 
aus noch  nicht,  daß  es  nun  auch  schwerer  als  dieses  von 

einem  andern  mit  ihm  verbundenen  Gegenstande  getrennt 
werden  könne.  Im  Gegenteil,  je  kleiner  und  geringfügiger 

etwas  sei,  um  so  schwerer  sei  es  oft  zu  entfernen.  So  ver- 
treibe die  Gnade  zwar  die  schwere  Sünde  aus  der  Seele, 

'  Summa  aurea  f.  254  d:  Item  baptismus  aufert  originale,  aut  ergo 
totaliter,  quantum  ad  culpam  et  oranimodam  poenam,  aut  non  totaliter. 

Ergo  cum  mors  corporalis  sit  poena  originalis  peccati,  aufert  mortem  cor- 
poralem.  Ergo  facit  parvulos  immortales,  et  hoc  falsum.  Si  non  totaliter, 

contra:  Baptismus  delet  peccata  actualia  mortalia  totaliter,  quantum  ad  cul- 
pam et  omnimodam  poenam.  Ergo  multo  fortius  delet  originale  totaliter, 

quod  minus  est.  Item  mors  corporalis  est  immediatus  effectus  peccati  ori- 
ginalis inquantum  culpa  est.  Sed  cessante  causa  proxima  et  per  se  im- 

mediata  cessat  effectus  proximus  et  immediatus.  Ergo  si  baptismus  aufert 

originale  inquantum  est  culpa,  tollit  et  mortem  corporalem.  Hoc  autem 

falsum.  Ergo  relinquitur,  quod  baptismus  non  tollit  originale  inquantum 

est  culpa,  nee  inquantum  est  poena.  Ergo  nullo  modo,  sicut  Deus  mun- 
dando  animam  a  culpa  per  gratiam  eo  ipso,  quod  culpam  removet,  tollit 
obligationem  poenae  debitae  proprie  et  immediate  ex  culpa  mortali. 
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da  Gnade  und  Todsünde  unvereinbar  seien,  aber  nicht  die 
läßlichen  Sünden,  die  sehr  schwer  aus  der  Seele  zu  ent- 

fernen seien,  so  daß  selbst  der  Gerechte  nach  seinem  Tode 
noch  solche  abzubüßen  habe.  So  könne  man  also  aus  dem 
Fortbestehen  einzelner  Strafen  der  Erbsünde,  besonders  des 
Todes,  nicht  den  Schluß  ziehen,  daß  auch  die  Erbsünde 

selbst  nicht  getilgt  sei.^ 
Wilhelm  hat  bei  dem  letzten  Vergleiche  von  der  läß- 

lichen Sünde  nur  die  formelle  Seite  der  Beweisführung  im 

Auge,  indem  er  die  läßliche  Sünde  nur  als  Beispiel  heran- 
zieht und  aus  ihrer  Vereinbarkeit  mit  der  Gnade  auf  die 

Vereinbarkeit  des  Fortbestehens  des  leiblichen  Todes  mit  der 

Tilgung  der  Erbsünde  in  der  Taufe  schließt.  Er  läßt  also 

die  Frage,  ob  die  Gnade  die  peccata  venialia  tilge,  unbeant- 
wortet. Wenn  er  dann  in  dieser  Lösung  sagt,  die  Taufe  tilge 

die  Erbsünde  nur  teilweise,  so  ist  dieser  Ausdruck  im  Sinne 

des  Opponenten  zu  verstehen.  Unser  Theologe  will  also 
nicht  die  vollständige  Nachlassung  der  Erbsünde  durch  die 

Taufe,  wie  die  Kirche  sie  lehrt,-  in  Abrede  stellen.  Er  hält 
nur  —  und  das  ist  sein  Irrtum  —  den  leiblichen  Tod  auch 
bei  den  Getauften  für  eine  formelle  persönliche  Strafe.    Für 

»  Summa  aurea  f.  255a:  Ad  illud  autem,  quod  quaesitum  est,  utrum 

baptismus  tollat  totaliter  originale,  dicimus,  quod  non,  quia  non  tollit  quan- 
tum  ad  poenam.  Nee  valet  haec  argumentatio:  Tollit  actualia  mortalia 
totaliter,  ergo  et  originale  totaliter,  cum  sit  minus.  Instantia:  sol  potest 

expellere  tenebras  noctis,  ergo  potest  e.xpellere  tenebras  nubeculae.  A!i- 

quando  enim,  quod  minus  est,  maioris  est  cohaerentiae.  Sicut  gratia  mor- 
talia peccata  expellit,  tamen  non  expellit  venialia,  quae  dificillime  separantur, 

cum  quibus  etiam  decedit  homo  iustus  portans  secum  lignum  et  stipulam 
(I  Cor.  3,  12).   Similiter  est  in  peccato  originali,  cuius  poena  inseparabilis  est. 

'  Decretum  pro  Armenis,  bei  Den/inger  Nr.  696.  Dali  Wilhelm  in 
korrekter  Weise  lehrt,  die  Taufe  lasse  auch  alle  Sünden  strafen  nach,  er- 

gibt sich  aus  f.  255  d:  Ex  praedictis  ergo  patet,  quod  baptismus  penitus 

sepelit  omnem  vetustatcm  tam  culpae  quam  pocnae,  et  sie  per  baptismum 
remittitur  omnis  culpa  et  omnis  poena.  Die  Fortsetzung  dieser  Stelle  gibt 
als  Grund  hierfür  die  überreiche  Genugtuung  des  Erlösungswcrkes  Christi 

an:  Ad  primum  dicendum  est,  quod  baptismus  et^caciam  suam  habuit  a 

passione  Christi,  Unde  quod  omnem  poenam  tollit,  hoc  habet  a  passionc 

Christi.  Deus  enim  punivit  Christum  in  passionc  pro  omnibus  bapti- 
zandis  ,  ,  .  (f.  2J5  d;. 

Strak«.  Sakramentonljhrt:  d.  Wiih.  v.  Aiix»rrt.  b 
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Adam  zwar  war  der  Tod  eine  Strafe  seiner  Sünde,  und  er 
bleibt  dieses  auch  für  das  Menschengeschlecht  als  solches; 
für  die  durch  Christus  (in  der  Taufe)  gerechtfertigten  Nach- 

kommen Adams  aber  trägt  er  nach  der  kirchlichen  Auffassung 
nicht  mehr  den  Charakter  der  persönlichen  Strafe,  sondern 

ist  lediglich  eine  Strafe  des  ganzen  Geschlechtes.^  Der 
Mangel  an  Unterscheidung  dieser  beiden  Momente  ist  bei 
unserm  Theologen  die  Quelle  mancher  Unklarheiten  und 
bietet  leicht  Veranlassung  zu  Irrtümern  über  den  Urständ 
und  dessen  Weiterentwicklung.  Das  Konzil  von  Trient  hat 
gegen  die  aus  einer  solchen  falschen  Ansicht  über  den  Status 
naturae  purae  hervorgegangene  Irrlehre  Luthers  über  die 

Taufwirkungen  die  kirchliche  Lehre  klar  und  bestimmt  aus- 

gesprochen.^ 
5.  Einwand.  Der  leibliche  Tod  ist  eine  unmittelbare  Wir- 

kung der  Erbsünde,  insofern  diese  eine  Schuld,  jener  die 
hierfür  zu  verbüßende  Strafe  ist.  Mit  der  unmittelbaren  und 

nächsten  Ursache  wird  aber  auch  ohne  weiteres  die  unmittel- 
bare und  nächste  Wirkung  aufgehoben.  Soll  daher  die  Taufe 

die  Erbsünde  als  Schuld  nachlassen,  so  muß  sie  auch  ihre 
unmittelbare  Straffolge,  den  leiblichen  Tod,  tilgen.  Da  dieses 
aber  nicht  geschieht,  so  bleibt  nichts  übrig  als  anzunehmen, 
daß  die  Taufe  die  Erbsünde  überhaupt  nicht  nachlasse,  weder 
als  Schuld,  noch  als  Strafe.  Auf  jeden  Fall  geschehe  dieses 

nicht  in  einer  solchen  Weise,  wie  wenn  Gott  durch  Ein- 
gießung seiner  Gnade  gleichzeitig  und  unmittelbar  Schuld 

und  Strafe  nachlasse. 

Lösung.  Wilhelm  unterscheidet  eine  doppelte  Strafe  für 
die  Sünde,  nämlich  eine  solche,  die  im  Wesen  der  Sünde 
selbst  liege,  die  daher  immer   und  per  se  von  der  Sünde 

'  Vgl.  über  die  Unterscheidung  zwischen  poenae  personales  und  poenae 
naturales  Bonaventura,  In  4  dict.  4  p.  i  a.  i  qu.  2  ad  3 :  Baptismus  est  re- 
medium  respiciens  personam,  non  naturam,  ideo  poenam  personalem,  non 
naturalem  remittit.     Cf.  Thomas,  S.  Th.  III,  69,   3  ad  3. 

2  Trident.,  Sess.  V,  5.  Denz.  Nr.  792:  Si  quis  per  lesu  Christi  Do- 
mini nostri  gratiam,  quae  in  baptismate  confertur,  reatum  originalis  peccati 

remitti  negat,  aut  etiam  asserit,  non  tolli  totum  id,  quod  veram  et  propriam 

peccati  rationem  habet,  sed  illud  dicit  tantum  radi  aut  non  imputari:  A.  S. 
In  renatis  enim  nihil  odit  Deus. 
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bewirkt  werde,  z.  B.  die  Entziehung  der  Gnade,  und  eine 
solche,  die  an  sich  nicht  mit  der  Sünde  gegeben  sei,  son- 

dern von  Gott  positiv  verhängt  werden  müsse,  und  zu  ihr 
rechnet  er  den  leiblichen  Tod.  Die  erste  Art  werde  durch  die 

Gnade  voll  und  ganz  getilgt,  die  letztere  aber  nur  so  weit, 
als  Gott  ebenso  die  Aufhebung  der  Strafe  wolle,  wie  vorher 
ein  positiver  Willensakt  zur  Verhängung  derselben  nötig  war. 
So  komme  es,  daß  durch  die  Taufe  manche  Strafen  der  Erb- 

sünde, z.  B.  der  Tod  und  die  böse  Begierlichkeit,  nicht  er- 
lassen würden.  Daß  Gott  aber  diese  Strafen  den  Menschen 

in  der  Taufe  nicht  alle  erlasse,  habe  seine  guten  Gründe. 
Was  den  Tod  und  die  körperlichen  Leiden  angehe,  so  wolle 
Gott  hierdurch  den  Menschen  verdemütigen.  Sodann  wolle 
er  ihm  Furcht  vor  der  Hölle  einflößen  und  ihn  in  seiner 

großen  Liebe  gleichzeitig  antreiben,  daß  er  sich  ihm  zuwende 
und  von  diesem  irdischen  Leben  aus  das  bessere,  ewige  Leben 
zu  erreichen  suche.  Endlich  sollten  die  Menschen  so  davor 

bewahrt  bleiben,  die  Taufe  aus  falschen,  irdischen  Beweg- 
gründen anzustreben,  nämlich  um  die  Unsterblichkeit  und 

die  Freiheit  von  Leiden  zu  erhalten;  sie  sollten  vielmehr  ihre 

geistigen  Vorteile,  das  Leben  der  Seele  dabei  im  Auge  haben.  ̂  

1  Summa  aurea  f.  254  d:  Item  mors  corporalis  .  .  .,  wie  oben  S.  80 
Anm.  I.  Dazu  die  Lösung  f.  255a:  Ad  ultimum  dicimus,  quod  duplex  est 

poena  peccati.  Est  enim  quaedam  poena,  quam  essentialiler  et  per  se  facit 
peccatum,  seil,  substractio  gratiae  et  amaritudo  cordis  et  tristitia,  quae  est 
ex  amissione  dulcedinis  Dei,  sicut  dicitur  in  secundo  (Vers  19)  leremiae: 

Seite,  et  vide,  quod  malum  et  amarum  est  reliquisse  te  Dominum  Deum 
tuum  et  non  esse  timorem  Domini  apud  te.  Et  alia  est  poena  inflicta  a 

Deo  pro  peccato.  Primam  ergo  poenam  aufert  gratia  totaliter,  secundani 
non,  nisi  quantum  iudicat  Deus  auferendo.  Et  propter  hoc  baptismus  non 
aufert  mortem  corporalem  et  alias  poenas,  quas  Deus  infligit  pro  peccato. 
Immo  remanent  post  peccatum  quinque  de  causis.  Prima  est  humiliatio, 

seil,  ut  per  miseriam  humilietur,  qui  per  superbiam  cecidit.  Hanc  causam 
ponit  lob  (6,  4)  dicens:  Sagittae  Domini  in  me  sunt,  quarum  indignalio 
ebibit  spiritum  meum,  i.  e.  superbiam.  Secunda  causa  est  incussio  timoris, 
ut  homo  intcndens  crudelitatem  sive  severitatem  virgac  Domini  cavcat  sibi 

a  gladio,  i.  e.  a  poena  infcrni,  quae  in  infinitum  crudclior  est  virga,  Virga 

cnim  sua  percussit  Dominus  primos  parentcs,  quoninm  ncctssitatcm  mo- 
riendi  addidit  pro  primo  peccato  et  illa  pcrcussionc  percussum  est  totuni 

genus  humanum  usque   ad  finem   mundi,   undc   scquitur  in  auctoritatc  lob 

0* 
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In  ähnlicher  Weise  zählt  Wilhelm  an  anderer  Stelle  mehrere 

Gründe  auf,  weshalb  die  böse  Lust  nach  der  Taufe  im  Men- 

schen zurückbleibe,  nämlich  propter  exercitium,  propter  vic- 
toriam  et  tributum  und  propter  humiliationem.^ 

Es  ist  auch  bei  der  Lösung  dieses  Einwandes  wieder 
zu  bemerken,  daß  Wilhelm  den  leiblichen  Tod  auch  in  dem 

Getauften  als  formelle  Strafe  für  die  Erbsünde  ansieht,  wäh- 
rend er  nach  kirchlicher  Auffassung  durch  das  Erlösungs- 
werk Christi  den  Charakter  einer  persönlichen  Strafe  ver- 
loren hat  und  daher  in  gerechtfertigten  Menschen  als  poena 

naturalis  der  Erbsünde  aufzufassen  ist.  Pesch  sagt  hierzu: 
„Praeter  concupiscentiam  etiam  manent  aliae  miseriae  huius 
vitae,  ut  fatigationes,  dolores,  morbi,  mors.  Haec  autem  in 
baptizatis  non  sunt  in  satisfactionem  pro  peccatis  praeteritis, 
sed  ut  Christo  conformentur  membra  eius,  et  postquam  cum 

eo  passi  fuerint,  cum  eo  resuscitentur,  et  postquam  pugna- 
verint,  coronentur.  Virtute  autem  baptismi  hae  omnes  poe- 
nalitates  auferentur  in  resurrectione."^ 

Was  die  negative  Seite  der  Taufwirkungen  bei  Erwach- 
senen betrifft,  so  lehrt  Wilhelm,  daß  diesen  außer  der  Erb- 

sünde auch  alle  persönlichen  Sünden  vergeben  werden.  Er 
erhebt  dann  den  Einwand:  es  scheine,  als  ob  die  Taufe  einem 

(6,  4):  Terrores  Domini  militant  contra  me,  Tertia  causa  est  stimulatio,  ut 

hominem  quasi  vinctum  trahat  Dominus  ad  se.  Unde  in  Osee  X  (11,  4): 
In  funiculis  Adae  traham  eos  in  vinculis  caritatis.  Quarta  causa  est,  ut 

homo  ante  se  videns  huius  vitae  miseriam,  conetur  quaerere  meliorem. 

Q.uinta  causa  est,  ne  homines  magis  appeterent  baptizari  propter  vitam 
corporalem,  quam  propter  vitam  spiritualem. 

1  Summa  aurea  f.  288  d:  Remanet  tantum  primus  motus  post  baptis- 
mum,  in  quo  totaliter  sanctificatur  anima  propter  tria,  videlicet  propter  exer- 

citium, ut  habeamus,  cum  quo  pugnemus,  etiam  propter  victoriam  et  tri- 
butum ad  conculcandos  lebusaeos;  mereamur  (=  remanet?)  et  propter  hu- 

miliationera,  Unde  ad  conservandum  humilitatem  habuit  Paulus  stimulum 
carnis. 

2  Pesch,  Praelectiones  dogmaticae,  VI=^,  180.  Vgl.  Pohk,  Lehrbuch 
der  Dogmatik,  I^,  542  f.:  „Nach  der  Offenbarungslehre  lassen  sich  die  Wir- 

kungen der  Erbsünde,  zunächst  im  Status  viae,  auf  vier  Gruppen  zurück- 
führen, welche  so  lange  Strafen  bleiben,  bis  die  Taufe  mit  dem  Schuld- 

auch  den  Strafcharakter  austilgt,  aber  doch  manche  derselben  als  bloße 

Folgen  weiterbestehen  läßt." 
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Erwachsenen  die  Sünde  nicht  nachlasse,  denn  entweder  gehe 
er  zum  Sakramente  contritus  oder  fictus.  Im  ersteren  Falle 

sei  ihm  die  Sünde  schon  vor  der  Taufe  getilgt,  im  letzteren 
aber  werde  sie  überhaupt  nicht  vergeben.  Wilhelm  antwortet: 
es  gibt  noch  eine  dritte  Möglichkeit;  jemand  kann  nämlich 

auch  attritus  et  dolens  de  peccatis  suis  das  Sakrament  emp- 
fangen. In  diesem  Falle  wird  ihm  die  Sünde  und  Sünden- 

strafe durch  die  Taufe  nachgelassen.  Aber  selbst  wenn  der 
erwachsene  Täufling  beim  Empfange  des  Sakramentes  die 
Contritio  hatte,  die  Gnade  und  die  göttlichen  Tugenden  also 
durch  diese  schon  erhielt,  ist  die  Taufe  nicht  überflüssig, 
denn  sie  vermehrt  die  bereits  vorhandene  Gnade  und  tilgt 
alle  Sündenstrafen. ^ 

Die  Taufe  hat  aber  nicht  nur  negative  Wirkungen,  sie 
tilgt  nicht  nur  die  Sünde  im  Menschen,  sondern  sie  wirkt 
auch  positiv  durch  die  Eingießung  der  Gnade.  Das  ist  ja 
nach  der  Ansicht  unseres  Theologen  der  Hauptunterschied 
zwischen  der  Taufe  und  der  alttestamentlichen  Beschneidung, 
daß  diese  ihrem  äußeren  Zeichen  entsprechend  auf  private 
Wirkungen  beschränkt  bleibe,  während  die  christliche  Taufe 
auch  positive  Gnadenwirkungen  habe  (vgl.  oben  §  3  und 
§  11,  2).  Durch  die  Eingießung  der  Gnade  ist  die  Taufe 
das  principium  alterius  vitae,  die  Begründung  eines  neuen, 

übernatürlichen  Lebens,  wie  Wilhelm  mit  Johannes  Damas- 
cenus  annimmt.-  Daher  ist  die  Taufe  das  sacramentum  re- 
novationis.     Est  enim   spiritualis   regeneraiio,  sicut  dominus 

1  Summa  aurea  f.  256  a:  Sed  videtur,  quod  in  adultis  baptismus  non 

faciat  remissionem  peccatorum,  quia  adultus  vel  accedit  ad  baptismum  con- 
tritus vel  fictus.  Si  contritus,  iam  dimissa  sunt  ei  peccata.  Ergo  baptis- 

mus non  facit  in  eo  remissionen:  peccatorum.  Si  fictus  accedit,  ergo  non 

dimittuntur  ei  peccata,  quia  Spiritus  Sanctus  disciplinae  elTugiet  fictum  (Sap. 
I,  3).  Solutio.  Non  est  necesse,  quod  adultus  accedat  ad  baptismum  contritus 
vel  fictus.  Est  enim  medium.  Potcst  enim  accedcre  attritus  et  dolens  de 

peccatis  suis.  Tarnen  non  sunt  ei  dimissa.  Et  tunc  per  virtutem  baptisnn 

ea  dimittuntur.  Si  vero  accedat  contritus,  tunc  habet  fidem,  spcm  et  cari- 
tatem,  et  dimissa  sunt  ei  peccata  quantum  ad  culpam.  Baptismus  vero 

scqucns  augmentat  gratiam  in  ipso  et  toUit  omncm  poenam,  i.  c.  omnem 
satisfactionem  exteriorem.  Intcriorem  enim  non  tollit,  quia  seil  bupti/utus 
debeat  conteri  de  peccatis  suis. 

'  Summa  aurea  f.  249  d.    Vg).  oben  S.  63  Anm.  i. 
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dicit:  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto,  non 
potest  intrare  in  regnum  coelorum  (Joh.  3,  5). 

Enge  verbunden  mit  der  Gnadenerteilung  in  der  Taufe 
ist  nach  der  Lehre  unseres  Theologen  die  Eingießung  der 
Tugenden,  besonders  des  Glaubens.  Auch  die  Kindertaufe 

habe  diese  Wirkung.  Wenn  man  hiergegen  auf  einen  Aus- 
spruch des  hl.  Augustinus  verweise,  der  sage,  wie  der  Er- 

wachsene gereinigt  werde  durch  den  Glauben,  so  das  Kind 
durch  das  Sakrament  des  Glaubens,  so  sei  das  nicht  in  dem 
Sinne  zu  verstehen,  als  ob  das  Kind  nicht  gereinigt  werde 
durch  den  Glauben.  Der  Kirchenvater  wolle  nur  sagen,  daß 
der  Erwachsene  mitwirke  mit  seinem  freien  Willen,  während 
das  Kind  dazu  nicht  imstande  sei,  sondern  durch  die  Taufe 

allein  den  Glauben  empfange,  durch  den  es  dann  gereinigt 

werde.  Auch  könne  man  nicht  folgendermaßen  argumen- 
tieren: das  Kind  hat  weder  einen  aktuellen  Glauben,  was 

ohne  weiteres  klar  ist,  da  ihm  ja  der  Vernunftgebrauch  fehlt, 

noch  einen  habituellen;  denn  wenn  ihm  die  Glaubenswahr- 
heiten später  vorgelegt  werden,  wird  es  sagen  müssen,  es 

kenne  dieselben  gar  nicht.  Also  erteilt  die  Kindertaufe  nicht 
die  übernatürliche  Tugend  des  Glaubens.  Wilhelm  sagt,  man 
müsse  unterscheiden  zwischen  einem  näheren  und  einem 

entfernteren  Habitus  und  zwischen  einem  habitus  implicitus 

und  einem  habitus  explicitus.  Das  Kind  habe  einen  Glau- 
benshabitus, der  von  dem  Akte  des  Glaubens  noch  entfernter 

sei,  der  die  Glaubenswahrheiten  nicht  explicite,  sondern  im- 
plicite   umfasse.^    Auch   könne    man    nicht   einwenden,   die 

J  Summa  aurea  f.  254  b  u.  c:  Q.uaeritur  de  baptismo  parvulorum,  utrum 
conferat  eis  virtutes.  Probatur  multipliciter,  quod  sie  .  .  .  Sed  contra.  Dicit 

Augustinus  (Ep,  98,  10;  [Migne  33,  364]),  quod  sicut  mundatur  adultus  per 
fidem,  ita  parvulus  per  sacramentum  fidei.  Ergo  parvulus  non  mundatur  per 

fidem.  Aliter  enim  nulla  esset  distinctio,  quam  ponit  Augustinus,  Sed  si  par- 
vulus baptizatus  haberet  fidem,  mundaretur  per  illam.  Ergo  non  habet  fidem, 

ergo  nee  aliquas  virtutes.  Item  non  habet  fidem  in  usu,  hoc  constat.  Nee  in 
habitu.  nie  enim  dicitur  habere  fidem  in  habitu,  qui  habilis  est  ad  credendum 

in  actu,  i.  e.,  qui  cum  cogitat  de  articulis,  statim  credit.  Sed  cum  iste  per- 
veniet  ad  annos  discretionis  si  proponantur  ei  articuli  fidei,  dicet  se  ignorare 
illos.  Ergo  secundum  hoc  non  habet  fidem  in  actu  nee  in  usu  (muß  heißen: 

habitu),  ergo  simplieiter  non  habet  .  .  .    Solutio.    Concedimus,  quod  parvulis 
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principia  theologiae,  die  articuli  fidei,  seien  den  unmündigen 
Kindern  nicht  bekannt,  also  müsse  man  annehmen,  daß  sie 

auch  den  Glauben  nicht  haben,  der  sich  doch  auf  jene  gründe. 
Also  erteile  die  Taufe  den  Kindern  nicht  die  Tugend  des 
Glaubens.  Wilhelm  erwidert,  sobald  das  Kind  zu  den  Jahren 
der  Vernunft  gelangt  sei,  würden  die  articuli  ihm  entweder 
als  dignitates  klar,  als  Grundwahrheiten,  die  von  selbst  ein- 

leuchten und  genügen,  um  den  aktuellen  Glauben  ohne  wei- 
teres hervorzurufen,  oder  aber  als  suppositiones,  so  daß  sie 

zwar  einiger  äußerer  Anregung  und  Belehrung  bedürften,  um 
zum  aktuellen  Glauben  zu  gelangen,  allein  auch  in  diesem 
Falle  stütze  sich  der  Glaubensakt  nicht  auf  die  Auktorität 
des  äußeren  Lehrers,  des  Paten  oder  einer  ähnlichen  Person, 
sondern  auf  die  Auktorität  Gottes,  der  die  Seele  von  innen 

erleuchte.^ 

in  baptismo  dantur  virtutes.  Et  ad  illam  distinctionem  Augustini:  „Sicut  ad- 

ultus  munddtur  per  fidem  etc.*  dicimus,  quod  non  dicit  hoc  Augustinus,  quasi 
parvulus  non  mundetur  per  fidem,  sed  hoc  dicit,  qaia  aduhus  cooperatur  ad 
sui  emundationem.  Credit  euim  primo  libero  arbitrio,  ut  postea  credat  per 

fidem  et  sie  mundetur,  sed  parvulus  nihil  cooperatur,  sed  per  solum  baptis- 
mum  recipit  fidem,  per  quam  mundatur.  Ad  secundo  obiectum  dicimus,  quod 
parvulus  iste  habet  fidem  in  habitu.  Sed  est  quidam  habitus  propinquior 
actui  et  quidam  implicitus  et  quidam  explicitus.  Sicut  simplex  vetula  fidem 
habet  implicitam  de  quibusdam  articulis.  Similiter  üle,  cum  veniet  ad  annos 
discretionis,  fidem  habebit  in  habitu  implicito  et  remoto  ab  actu. 

»  Summa  aurea  f.  254  c:  Item  sicut  aliae  scientiae  habent  sua  prin- 
cipia et  conclusiones  suas,  ita  etiam  theologia.  Sed  principia  theologiae 

sunt  articuli  fidei.  Fidei  enim  articulus  est  principium,  non  conclusio. 

Sed  ditferentia  est,  quia  principia  aliarum  scientiarum  omnibus  sunt  per 
se  nota,  sed  principia  theologiae  non  sunt  per  se  nota  nisi  fidelibus. 
Sed  articuli  fidei  non  sunt  noti  isti  parvulo,  quando  primum  venit  ad 
annos  discretionis.  Ergo  iste  non  est  fidelis,  ergo  non  habet  fidem.  Si 

dicatur,  quod  articuli  fidei  sunt  ei  per  se  noti,  tamen  indiget  aliqua  in- 
structione.  Ergo  secundum  hoc,  si  credat  artlculos  per  illam  instructioncm, 

credet  ergo  homini  instruenti  et  non  soli  Deo.  Ergo  non  habet  fidem. 
Fides  enim  soli  Deo  credit.  Solutio.  ...  Ad  illud,  quod  obieclum  est, 

quod  articuli  fidei  non  sunt  ei  per  se  noti,  dicimus:  sunt  ei  per  sc 

noti.  Sed  notandum,  quod  quaedam  principia  sunt  dignitates,  quacdam 

suppositiones.  Principia  per  sc  vidcntur  sine  aliqua  confabulatione,  suppo- 
sitiones non  vidcntur  sine  aliqua  Icvi  expositione.  Similiter  ..rticuli  fidei 

sunt  per  sc  noti  quibusdam  fidelibus  per  modum  dignitatis,  vidclicct  eis, 

qui  habent  cxcrcitationcm  intcllcctus  in  eis,  quac  Dci  sunt;  quibusdam  autcm 
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Die  Lehre  Wilhelms  ist  offenbar  in  bezug  auf  diese  Wir- 
kungen der  Taufe  die  korrekt  kirchliche,  wenn  auch  seine 

Lösung  der  Einwände  damit  nicht  als  einwandfrei  bezeichnet 
werden  soll.  Der  Grundfehler,  den  unser  Scholastiker  bei 
der  Lösung  der  letzten  Einwände  macht,  liegt  darin,  daß  er 
nicht  hinreichend  unterscheidet  zwischen  dem  habitus  fidei 

als  einer  subjektiven  Potenz  und  den  articuli  fidei  als  deren 

objektivem  Inhalte.  Offenbar  bekundet  er  hier  eine  Auf- 
fassung über  die  Beziehung  der  beiden  (Potenz  und  objek- 

tiver Inhalt)  zueinander,  die  unzutreffend  ist.  Die  mit  der 
heiligmachenden  Gnade  eingegossenen  Tugendhabitus  sind 

reine  Potenzen,  die  an  sich  nur  die  Fähigkeit,  nicht  die  Nei- 
gung zum  Akte  besagen,  wie  auch  die  Potenz  zu  sehen  nur 

die  Fähigkeit,  aber  nicht  eine  besondere  Fertigkeit  für  be- 
stimmte Objekte  enthält.  So  ist  auch  der  eingegossene 

Glaubenshabitus  nur  die  übernatürliche  Befähigung,  aber  nicht 
die  Neigung  zur  Erfassung  bestimmter  Glaubensobjekte. 

So  erhalten  also  nach  der  Lehre  unseres  Theologen 
auch  die  unmündigen  Kinder  in  der  Taufe  den  Habitus  des 
Glaubens  und  der  übrigen  göttlichen  Tugenden.  Es  geschieht 
selbstverständlich  nicht  auf  natürliche  Weise,  indem  sie  sich 
diese  Tugenden  durch  Übung  selbst  erwerben,  sondern  auf 

übernatürlichem  Wege,  nämlich  durch  Eingießung.^ 

fidelibus  per  se  noti  sunt  per  modum  suppositionis,  et  illis  aliqua  explicatio 
est  facienda  ad  hoc,  ut  credant  in  actu,  quia  adhuc  tenebrae  peccati  sunt 

super  faciem  abyssi  (Gen.  i,  2).  Ad  ultimo  obiectum  dicimus,  quod  licet 
fiat  ei  aliqua  supplicatio  vel  expositio  ab  anadocho,  sive  a  patrino  vel  ab 

aliquo  magistro  exteriori,  non  propter  hoc  credit  homini,  immo  soli  Deo. 
Magister  enim  exterior  non  facit  nisi  rememorationem,  Sollicitat  enim 
ipsum  et  incitat,  ut  redeat  ad  cor  (cf.  Is.  46,  8),  ut  videat  et  consideret, 
quae  Deus  posuit  in  anima  sua  illuminando  ipsum  per  fidem.  Unde  licet 

soli  magistro  interiori  credat,  hoc  tamen  est  ad  rememorationem  et  in- 
citationem  magistri  exterioris. 

1  Summa  aurea  f.  254  c  u.  d:  Sed  adhuc  videtur,  quod  parvulis  in  bap- 
lismo  non  dentur  virtutes.  Duplex  enim  perfectio  animae  rationalis,  seil,  virtus 

et  scientia.  Sed  parvulus,  quamdiu  parvulus  est,  non  est  susceptibilis  scientiae^ 
ergo  nee  virtutis  .  .  .  Solutio.  Anima  rationalis  duobus  modis  susceptibilis 

est  virtutis.  Uno  modo  per  acquisitionem  et  alio  modo  per  infusionem.  Per 

acquisitionem,  quando  per  viam  naturae  movetur  praeparando  se  et  habili- 
tando  ad  susceptionem  gratiae,  et  hoc  modo  parvulus  manens  parvulus  non 
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Auf  Grund  dieser  vielfachen  und  großartigen  Wirkungen, 
so  bemerkt  Wilhelm  gegen  Ende  seiner  Ausführungen  über 
die  Taufe,  kann  man  von  diesem  Sakramente  sagen,  es  öffne 
uns  die  Pforten  des  Himmels.  Zwar  hat  das  Leiden  Christi 
als  allgemeine  Verdienstursache  uns  den  Himmel  erschlossen, 
die  Himmelfahrt  des  Herrn  per  effectum.  Doch  kann  man 
auch  von  der  Taufe  behaupten,  sie  öffne  die  Pforten  des 
Paradieses,  allerdings  nur  als  causa  efficiens  singularis,  denn 
sie  bewirkt,  daß  der  durch  sie  gerechtfertigte  (einzelne)  Mensch, 
wenn  er  unmittelbar  nach  dem  Empfange  des  Sakramentes 

stirbt,  sofort  in  die  Seligkeit  des  Himmels  eingeht.^ 
6.   Der  Spender  der  Taufe. 

Der  gewöhnliche  Ausspender  der  Taufe  ist  nach  der 
Lehre  Wilhelms  von  Auxerre  der  Priester.  Ihm  hat  Gott 

die  potestas  ministerii  übertragen,  die  Gewalt,  durch  seine 
Tätigkeit  dazu  mitzuwirken,  daß  die  Gnade  des  Sakramentes 

erteilt  werde.-  Wilhelm  unterscheidet  nämlich  ein  doppeltes 
ministerium,  ein  solches,  bei  welchem  der  minister  auf  die 

zu  bewirkende  Sache  selbst  einen  physischen  Einfluß  aus- 
übt, also  zum  Zustandekommen  des  Dinges  direkt  mitwirkt, 

anderseits  ein  solches  ministerium,  bei  welchem  er  nur  einen 
mittelbaren  und  moralischen  Einfluß  auf  das  Endresultat  hat. 

est  susceptibilis  nee  scientiae  nee  virtutis.  Sed  per  infusionem  susceptibilis 

est  virtutis  antequam  utatur  libero  arbitrio,  sicut  patet  in  Salomone,  cui  in- 
fusa  est  sapientia,  dum  dormiebat  (III  Reg.  5,  5  ss.),  et  tunc  non  poterat 
uti  libero  arbitrio. 

'  Summa  aurea  f.  256a:  .  .  .  dicendum  est,  quod  indiget  (parvulus 
baptismo),  et  si  baptizatur  et  statim  post  baptismum  decedat,  statim  intrabit 

in  regnum  coelorum.  Ergo  secundum  hoc  baptismus  aperit  ianuam  para- 
disi.  Contra:  Sanguis  Christi  romphaeam  hebetavil,  ergo  passio  Christi  ape- 
ruit  ianuam  paradisi,  non  ergo  baptismus.  Solutio.  Passio  Christi  aperuit 
ianuam  paradisi  per  satisfactionem  et  per  causam  meritoriam  et  universalem. 

Humilitate  enim  passionis  meruit  Christus  apertionem  ianuac  omnibus  bap- 
tizandis  et  omnibus,  qui  credituri  crant  in  ipsum.  Baptismus  autcm  aperit 
ianuam  paradisi  per  causam  efficientcm  singularem.  lustunj  enim  homincm 
singularem  facit  cvolare.  VA  Deus  per  baptismum  aperit  huic  ianuam. 
Asccnsio  vcro  Christi  aperuit  ianuam  paradisi  per  etlectum. 

'  Summa  aurea  f.  250  d:  Potcstatem  ministerii  dcdit  Dcus  saccrdo- 
tibus  et  etiam  omnibus  hominibus  in  articulo  nccessitatis,  quia  baptismus 
est  sacramentum  nccessitatis. 
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Ein  ministerium  im  letzteren  Sinne  schreibt  unser  Theologe 
dem  Ausspender  der  Taufe  zu.  Der  Priester  wirke  dazu 

mit,  daß  Gott  dem  Täufling  die  sakramentale  Gnade  ein- 
gieße, aber  der  Priester  gieße  nicht  selbst  durch  physische 

Mitwirkung  die  Gnade  ein.^  Daß  der  Priester  der  Spender 
der  Taufe  sei,  betont  Wilhelm  bei  der  Behandlung  der  Hä- 

retikertaufe sehr  stark.  Die  Frage,  ob  diese  ein  wahres 

und  gültiges  Sakrament  sei,  beantwortet  er  mit  einem  ent- 
schiedenen Ja,  weil  die  Ketzer  gültig  getauft  seien,  daher 

einen  gültigen  ordo,  also  ein  wahres  Priestertum  hätten  und 

somit  auch  die  Taufgewalt  besäßen.-  Es  ist  dieses  aber  nur 
als  ein  formeller  Fehler  der  allzu  einseitig  geführten  Argu- 

mentation für  die  Gültigkeit  der  Ketzertaufe  anzusehen,  da 
Wilhelm  an  anderer  Stelle  ausdrücklich  sagt,  daß  im  Falle 
der  Not  alle  Menschen  gültig  taufen  können,  weil  Gott 
in  Anbetracht  der  Notwendigkeit  dieses  Sakramentes  es  so 

angeordnet  habe."  Die  Frage  nach  der  Taufgewalt  des  Dia- 
konen wird  nicht  berührt.  Es  scheint  unserm  Theologen 

festzustehen,  daß  auch  der  Diakon  im  Notfalle  taufen  dürfe. 
Schanz  sagt:  „Der  Priester  gilt  seitdem  1 1.  Jahrhundert  als 

der  gewöhnliche  Spender  der  Taufe."* 
Wie  schon  in  der  allgemeinen  Sakramentenlehre  betont 

wurde  (cf.  §  7),  ist  nach  der  Ansicht  Wilhelms  die  Gültigkeit 

^  Summa  aurea  f.  252  b:  Sed  duplex  est  ministerium:  est  enim  mini- 
sterium rei,  quam  operatur  vel  cooperatur  minister,  sicut  contingit  modo 

in  praedicatione,  et  est  ministerium  rei,  quam  non  operatur  minister  vel 
cooperatur,  sed  ad  quam  operatur,  et  hoc  modo  sacerdotes  sunt  ministri 
baptismi  interioris,  quia  operantur  ad  infusionem  gratiae,  sed  non  operantur 
infusionern  gratiae  nee  cooperantur,  sed  solus  Deus  operatur.  Vgl.  oben 

§  7.  Dort  sind  auch  die  Gründe  Wilhelms  angeführt,  weshalb  Gott  dem 
Priester  nicht  einen  stärkeren  Einfluß  auf  die  sakramentale  Gnade  verliehen 

habe,  z.  B.  die  potestas  excellentiae,  daß  nämlich  die  sittliche  Beschaffen- 
heit des  Spenders  die  Gnadenwirkung  beeinflusse,  oder  die  potestas  invo- 

cationis,  daß  der  Spender  im  eigenen  Namen  taufen  könne. 

2  Summa  aurea  f.  2  5  5  a  u.  b :  Quinto  capitulo  quaeritur,  utrum  haere- 
tici  verum  conferant  baptismum.  Probatur,  quod  sie,  quia  apud  haereticos 

verum  est  baptisma,  ergo  et  verus  ordo  et  ita  verum  sacerdotium.  Ergo 
vera  potestas   conferendi  baptisma,   ergo  si  baptizant,  vere  baptizatum  est. 

3  Summa  aurea  f.  250  d.    Vgl.  oben  S.  89  Anm.  2. 
*  Schanz,  Die  Lehre  von  den  heiligen  Sakramenten  S.  252. 
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der  Taufe,  wie  überhaupt  eines  jeden  Sakramentes,  nicht  ab- 
hängig von  dem  subjektiven  Seelenzustande  des  Ausspenders, 

weder  von  dem  Gnadenstande  noch  von  der  Rechtgläubig- 
keit desselben.  Die  sittliche  Beschaffenheit  des  Spenders 

hat  auf  das  Sakrament  ebensowenig  Einfluß,  wie  der  Schmutz, 

auf  den  ein  Sonnenstrahl  fällt,  diesen  verunreinigen  kann.^ 
So  kommt  es  denn  auch,  daß  Wilhelm  für  die  Gültig- 
keit der  Ketzertaufe  mit  aller  Entschiedenheit  eintritt.  Ab- 

gesehen von  den  beiden  bereits  genannten  Gründen  beruft 
er  sich  auf  die  Schriftstellen:  Luk.  9,  49  f.  und  Gal.  4,  22. 
In  der  ersten  Stelle  wird  erzählt,  wie  jemand,  der  nicht  zu 
den  Jüngern  Jesu  gehört  habe,  doch  im  Namen  Jesu  Teufel 
ausgetrieben  habe,  wie  aber  der  Heiland,  als  die  Jünger  sich 
darüber  beklagen  wollten,  diese  zurückgewiesen  und  so  das 
Tun  jenes  Fremden  anerkannt  und  bestätigt  habe.  Daraus 
könne  man  schließen,  daß  Gott  auch  die  Ketzertaufe  als 
gültig  ansehen  werde.  Paulus  weise  sodann  im  Galaterbriefe 
darauf  hin,  daß  Abraham  zwei  Söhne  gehabt  habe,  „einen 

von  der  Magd  und  einen  von  der  Freien".  So  erzeuge  auch 
Gott,  der  ähnlich  wie  Abraham  ein  „pater  multarum  gentium" 
sei,  seine  geistigen  Kinder  teils  de  sponsa  sua,  seil,  de  ec- 
clesia,  teils  de  ancilla,  seil,  de  haeresi,  vel  de  ecclesia  mali- 

gnantium.-    Es  ist  natürlich  klar,  daß  diese  Schriftstellen  nicht 

»  Summa  aurea  f.  255b:  Item  dicit  Augustinns,  quod  nulli  sacramento 
facienda  est  iniuria.  Sacramento  autem  facit  iniuriam,  qui  dicit  ipsum  pollui 

per  pollutionem  ministrorum.  Si  enim  radius  solis,  quantumcumque  per  im- 
munda  spergatur.  numquam  trahit  inde  pollutionem  aiiquam,  quanto  minus 
sacramentum  Dei.  Ergo  quamvis  haeretici  sint  polluti,  non  tamen  baptisma 
datum  ab  iis  est  pollutum.     Ergo  est  verum  baptisma. 

»  Summa  aurea  f.  255b:  Item  Luc.  IX  (49)  dicit  loanncs  ad  Icsum 

Praeceptor,  vidimus  quemdam  in  nomine  tuo  daemonia  ciicientem  et  pro- 
hibuimus  eum,  quia  non  sequitur  te  nobiscum.  Et  dixit  lesus:  Nolitc  pro- 
hibere  cum;  qui  enim  non  est  adversum  nos,  nobiscum  est.  Ergo  dominus 

approbavit  et  confirmavit  illud,  quod  illc  malus  habebat  commune  cum  apo- 

stolis.  Ergo  dominus  approbat  et  confirmat  illud,  quod  lucrctici  lubenl 

commune  cum  ecclesia.  Scd  baptisma  habent  commune  cum  ecclesia.  Ergo 

dominus  approbat  baptisma  factum  ab  haereticis.  Ergo  est  verum  bap- 
tisma. Item  scriptum  est  (Gal.  4,  22),  quoni.im  Abraham  duos  filios  habuit. 

unum  de  ancilla,  alium  de  libera.  Et  dicit  Apostolus,  quod  hacc  sunt  per 

allegoriam  dicta.    Et  hoc  non  negant  haeretici,  quia  recipiunt  epistolas  Pauli 
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als  direkte  Beweise  für  die  Gültigkeit  der  Ketzertaufe  gelten 
können,  sondern  nur  den  Wert  von  Kongruenzgründen  haben. 
Wilhelm  führt  sie  erst  an  letzter  Stelle  an  und  stützt  sich 

wohl  zumeist  auf  die  beiden  oben  angeführten,  von  denen 
allerdings  der  erste  abzulehnen  ist,  weil  er  sich  auf  die  falsche 
Voraussetzung  gründet,  daß  zur  Gültigkeit  der  Taufe  auf 
Seiten  des  Spenders  der  Ordo  sacerdotalis  erforderlich  sei. 

Wenn  nun  aber  auch  eine  besondere  sittliche  Disposition 
vom  Spender  zur  Gültigkeit  des  Sakramentes  nicht  verlangt 
wird,  so  muß  er  doch,  wie  Wilhelm  besonders  betont,  die 
rechte  Absicht  zu  taufen  haben.  Wo  diese  fehle,  wo  die 
Taufhandlung  inimice  oder  ioculariter  gesetzt  werde,  d.  h. 
wo  eine  direkt  entgegenstehende  Absicht  vorhanden  sei  oder 
die  Taufe  nur  zum  Scherze  und  Scheine  gespendet  werde, 
da  müsse  noch  einmal  getauft  werden.  Wo  die  Intention 
zweifelhaft  ist,  müsse  man  die  Hilfe  Gottes  anrufen,  um  zu 

erkennen,  ob  die  Taufe  wirklich  gespendet  sei  oder  nicht. ^ 
Was  den  Inhalt  der  Intention  angeht,  so  wurde  schon  oben 

(§  7)  bemerkt,  daß  Wilhelm  von  Auxerre  nach  den  bis- 
herigen Ergebnissen  der  Wissenschaft  der  erste  Scholastiker 

ist,  der  die  Meinung  vertritt,  es  genüge  die  „intentio  faciendi. 

Ergo  sicut  Abraham  filium  genuit  de  ancilla  et  filium  de  Sara  sponsa  sua, 

ita  Deus,  qui  significatur  per  Abraham,  qui  interpretatur  pater  multarum 
gentium,  quosdam  filios  generat  de  sponsa  sua,  seil,  de  ecclesia,  et  quosdam 
de  ancilla,  seil,  de  haeresi  vel  de  ecclesia  raalignantium,  et  sie  haeretici 
conferunt  verum  baptisma. 

1  Summa  aurea  f.  253a:  Quaeritur  postea  de  intentione,  circa  quam 
dieit  beatus  Augustinus  (De  bapt.  contra  Donat.  VII,  53  sub  fine),  quod  si 
totum  factum  est  inimice  et  ioculariter,  invocandum  est  divinum  auxilium. 

Videtur  autem  falsum  dicere:  quod  si  totum  inimice  et  ioculariter  factum  est. 

Non  est  (enim)  baptizatum,  quia  ille,  qui  immergit,  non  habet  intentionem 

baptizandi,  sed  ioeandi.  Intentio  vero  baptizandi  necessaria  est  ad  bapti- 
zandum.  Ad  quid  ergo  divinum  auxilium  invocandum  est,  cum  iste  bapti- 
zandus  sit?  Et  ad  hoc  est  solutio,  quia  in  casu  illo,  in  quo  dubitatur, 
utrum  factum  sit  inimice  an  intentione  baptizandi,  tunc  invocandum  est 

divinum  auxilium.  Sed  si  certum  sit,  quod  totum  inimice  factum  sit,  bapti- 
zandus  est.  Der  Vollständigkeit  und  Genauigkeit  halber  sei  hier  beigefügt, 
daß  sieh  die  Ausdrücke  scherzhafte  und  ungültige  Taufe  nicht  absolut  und 

immer  decken.  Denn  es  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  jemand  den  Tauf- 
ritus  zu  einer  Posse  gebrauche,  aber  doch  die  rechte  Intention  habe. 
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quod  facit  ecclesia".  Ebenfalls  wurde  (§11,4)  hervorgehoben, 
daß  nach  der  Lehre  unseres  Theologen  die  Intention  expressis 
verbis  zum  Ausdruck  gebracht  werden  müsse,  daß  es  also 

nicht  genüge,  nur  die  Handlung  zu  setzen  und  die  triniiari- 
schen  Worte  auszusprechen,  sondern  daß  die  Worte  „baptizo 

te"  zum  Wesen  der  Taufform  gehören. 
7.  Der  Empfänger  der  Taufe. 

Die  alttestamentliche  Beschneidung  war  bezüglich  ihrer 
Empfänger  auf  die  männlichen  Personen  des  israelitischen 
Volkes  beschränkt.  Daher  war  es  nach  der  Ansicht  Wilhelms 

angemessen,  daß  Christus  der  Welt  ein  Heils-  und  Entsün- 
digungsmittel  brachte,  dessen  Segenswirkungen  allen  Men- 

schen zuteil  würden.  Ein  solches  Mittel  habe  uns  der  Hei- 
land im  Sakramente  der  Taufe  gegeben.  Die  christliche  Taufe 

sei  für  alle  Menschen  eingesetzt,  sie  sei  ein  „sacramentum 

necessitatis".  Damit  nun  aber  auch  alle  Menschen  die  Taufe 
empfangen  können,  habe  Gott  die  Taufgewalt  nicht  auf  be- 

stimmte Menschen,  z.  B.  die  Priester,  beschränkt,  sondern 
für  den  Notfall  allen  die  Vollmacht  gültig  zu  taufen  gegeben. 
Sollten  sich  aber  auch  jetzt  noch  Schwierigkeiten  ergeben, 
so  seien  schließlich  noch  Ersatzmittel  für  die  eigentliche 

(Wasser-)Taufe  da,  nämlich  die  Begierdetaufe  und  die  Blut- 
taufe. So  ist  nach  der  Lehre  Wilhelms  allen  Menschen  die 

Möglichkeit  geboten,  die  Taufe  zu  empfangen.  Daß  nun  auch 
jeder  die  Pflicht  habe,  sich  taufen  zu  lassen,  dafür  beruft 
er  sich  wiederholt  auf  das  Wort  des  Herrn  an  Nikodemus 

(Joh.  3,  5):  „Wenn  einer  nicht  aus  dem  Wasser  und  dem 
Heiligen  Geiste  wiedergeboren  wird,  kann  er  nicht  in  das 

Reich  Gottes  eingehen."^ 
Auch  die  unmündigen  Kinder  können  daher  nach  der 

Ansicht  Wilhelms  als  wahre  Menschen  getauft  werden,  und 
sie  müssen  es,  weil  sie,  wenn  auch  nicht  mit  persönlichen 

Sünden,  so  doch  mit  der  Erbsünde  behaftet  sind  und  des- 
halb der  Reinigung  bedürfen.  Auch  die  kleinen  Kinder 

müssen  ja,  so  schließt  unser  Theologe,  die  Strafen  der  Erb- 
sünde, Krankheit  und  Tod,  erleiden,   also  besitzen  sie  auch 

■  Summa  aurea  i.  254  b  und  2Söa. 
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die  Erbsünde.  Wilhelm  beruft  sich  dabei  auf  den  hl.  Au- 

gustinus und  auf  Rom.  5,  12^  und  weist  schließlich  noch 
darauf  hin,  falls  die  Kinder  nicht  getauft  zu  werden  brauchten, 
würde  sich  das  Wort  des  Heilandes  an  Nikodemus  (Joh.  3,  5) 

nicht  bewahrheiten.'-^ 
Von  den  unmündigen  Kindern  verlangt  Wilhelm,  weil 

sie  noch  keine  persönliche  Sünde  haben,  auch  keine  persön- 
liche Vorbereitung,  speziell  keine  Mitwirkung  zum  Glaubens- 

akte. „Sie  werden  getauft  im  Glauben  des  Paten  oder  der 

Kirche."^  Anderseits  erhalten  sie  in  der  Taufe  den  über- 
natürlichen Habitus  des  Glaubens  ohne  ihr  Zutun  durch 

Eingießung  und  werden  dann  durch  diesen  Glaubenshabitus 
von  der  Erbsünde  gereinigt.  Der  Erwachsene  muß  dagegen 
nach  der  Lehre  Wilhelms  mit  seinem  freien  Willen  mitwirken. 

Er  muß  vor  allem  glauben^  und  seine  Sünden  wenigstens 
unvollkommen  bereuen.  Denn  wollte  er  das  nicht  einmal 

tun,  so  würde  er  als  fictus  das  Sakrament  empfangen  und 
keine   Sündenvergebung   erlangen.    Wenn   der   Erwachsene 

1  Summa  aurea  f.  254  a  u.  b:  Dixerunt  autem  multi  haeretici,  quod 
parvulus  sine  peccato  est  et  propter  hoc  non  indiget  baptismo.  Contra 

quos  opponit  Augustinus  multipliciter  in  libro  de  baptismo  parvulorum 
(Hb.  I  cap.  18  SS.  Migne,  P.  L.  44,  121  ff.)  probans  parvulos  habere  peccatum, 
quia  iustitia  Dei  non  infligit  poenam  sine  peccato.  Videmus  autem  parvulos 
multas  poenas  habere,  ut  aegrotari  et  mori.  Ergo  peccatum  habent.  Item 

dicit  Apostolus,  quod  per  unum  hominem  peccatum  intravit  in  mundum 
et  per  peccatum  mors  (Rom.  5,  12).  Ergo  in  nullo  est  mors,  nisi  in  eo 
sit  vel  fuerit  peccatum.  Ergo  cum  contingat  parvulum  manentem  parvulum 
mori,  parvulus  manens  parvulus  habet  peccatum.  Item  omnes  peccavimus 
in  Adam.  Ergo  et  parvulus  peccavit  in  Adam.  Ergo  habet  peccatum 
tractum  ab  Adam.     Et  ita  indiget  baptismo,  quod  concedimus. 

2  Summa  aurea  f.  256  a:  Ex  hac  auctoritate  autem  opponit  Augustinus 
contra  haereticos,  qui  dicunt  parvulos  non  indigere  baptismo.  Decedat 

enim  parvulus  sine  baptismo:  aut  intrabit  regnum  coelorum,  aut  non  in- 
trabit.  Si  intrabit  et  non  est  renatus,  ergo  dominus  mentitus  est.  Si  non 
intrabit,  ergo  indiget  baptismo. 

8  Summa  aurea  f.  254  a:  Dicimus  ergo,  quod  licet  parvulus  non  credat, 

tamen  baptizatur  in  fide  patrini  vel  ecclesiae.  Sicut  enim  non  habet  pec- 
catum a  se,  sed  ab  alio,  sie  non  mundatur  per  fidem  propriam  (fidem  dico 

motum),  sed  per  fidem  alterius. 

4  Summa  aurea  f.  254  c.     Siehe  oben  S.  86  Anm.  i  unter  solutio. 

I 
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aber  vor  der  Taufe  die  vollkommene  Reue  erwecke,  dann 
erhalte  er  durch  diese  schon  vor  dem  Empfange  des  Sakra- 

mentes die  heiligmachende  Gnade  und  mit  ihr  die  Nach- 
lassung der  Sündenschuld  und  die  göttlichen  Tugenden.  In 

diesem  Falle  würde  die  Taufe  die  Vermehrung  der  Gnade 
und  die  Tilgung  der  Sündenstrafen  bewirken,  so  daß  der 
Getaufte  keine  äußere  Genugtuung  zu  verrichten  habe.^  Daß 
die  Taufe  in  diesem  Falle  besonders  auch  den  Charakter 
einzuprägen  habe,  erwähnt  Wilhelm  nicht  eigens,  es  ergibt 
sich  aber  aus  seiner  ganzen  Lehre. 

Die  „goldene  Summe"  hat  ein  eigenes  Kapitel  „de  uni- 
tate  baptismi".  Daß  die  Taufe  nur  einmal  empfangen  werden 
könne,  wer  auch  immer  sie  gespendet  habe,  beweist  Wilhelm 
aus  mehreren  Gründen.  Zunächst  würden  die  Menschen, 
wenn  die  Taufe  wiederholt  werden  könnte,  ihren  Leiden- 

schaften die  Zügel  schießen  lassen  und  Sünden  auf  Sünden 
häufen,  um  sich  dann  vor  dem  Tode  wieder  taufen  zu  lassen 
und  so  auf  leichte  Weise  die  vollständige  Nachlassung  der 

Sünden  zu  erhalten.  Abgesehen  von  diesem  mehr  prak- 
tischen Grunde  führt  Wilhelm  auch  einen  allegorischen  an. 

Die  Taufe  habe  nicht  nur  ihre  Wirkkraft  aus  dem  Leiden 

Christi,-  sondern  sie  sei  auch  ein  Bild  desselben,  indem  in 
der  Taufe  die  Sünden  begraben  würden,  wie  auch  Christus 
nach  seinem  Leiden  und  Tode  ins  Grab  gelegt  worden  sei. 
Wie  aber  der  Heiland  nur  einmal  gestorben  sei,  so  werde 
auch  uns  nur  einmal  die  Taufe  gespendet.  Als  wichtigsten 
Grund  für  die  unitas  baptismi  betont  Wilhelm  endlich  mit 
Recht,  daß  durch  die  Taufe  der  Seele  des  Empfängers  ein 
unauslöschlicher  Charakter  eingeprägt  werde,  der  nicht  durch 
den  Abfall  vom  Glauben,  ja  nicht  einmal  durch  die  ewige 
Verdammnis  getilgt  werden  könne.  Daher  sei  es  nach  einem 
Ausspruche  des  hl.  Augustinus  gleichsam  eine  Unbill  gegen 

das  Sakrament,  wollte  man  dasselbe  wiederholen. '    Der  Cha- 

»  Summa  aurca  f.  2)6  a.     Siehe  oben  S.  85   Anm.   i. 
'  Siehe  oben  S.  Hi   Anm.   2. 

•  Summa  aurca  f.  25 $d:  Scxto  capitulo  quacritur  de  unico  baplismo, 

qui  dicitur  unicus,  quia  a  quocumque  liomine  dctur,  sivc  ab  haerctico,  sivc 

a  pagano,   sivc  a  catholico,  ncc  debct,  ncc   potcsl  itcrari.    Sed  quacritur, 
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rakter  hängt  nämlich  nach  der  Lehre  Wilhelms  auf  das  innigste 
mit  dem  Wesen  der  Taufe  zusammen,  da  er  durch  das  äußere 
Zeichen  verursacht  wird  und  selbst  wieder  die  eigentliche 
Taufgnade  bewirkt. 

8.  Die  Zeremonien  bei  der  Taufe. 

Wilhelm  unterscheidet,  wie  es  später  auch  Alexander 

von  Haies  tut,^  die  Zeremonien  vor  und  nach  der  Taufe. 
Zu  den  ersteren  zählt  er  den  Exorcismus,  den  Catechismus, 
die  Exsufflatio,  Saliva  und  die  Unctio  in  pectore  et  inter 
scapulas;  zu  letzteren  die  Salbung  mit  Chrisam  am  Haupte 
und  die  Darreichung  des  weißen  Kleides  und  der  brennenden 
Kerze. 

Die  Worte,  welche  Wilhelm  für  den  Exorzismus  angibt, 

sind  noch  erhalten  in  der  heute  für  diesen  Ritus  vorgeschrie- 
benen Formel:  „Exorcizo  te,  immunde  spiritus  ...  da  honorem 

Deo  vivo  et  vero  ...  et  recede  ab  hoc  famulo  Dei"^  Nach 
der  von  der  Ansicht  des  Magister  Praepositinus  und  anderer 

quare  non  iteratur  baptismus,  cum  eucharistia,  quae  est  magis  dignum  sacra- 
mentum  iterari  <possit>.  Assignat  autem  Augustinus  rationem,  quare  bap- 

tismus non  iteretur.  Dicit  enim  Augustinus  (contra  ep.  Farmen.  1.  IL  c,  13. 

n.  28  [Migne  43,  71]),  quod  iniuria  fieret  sacramento,  si  iteraretur.  Sed 
eadem  ratione  non  est  iteranda  eucharistia,  quia  si  minus  digno  sacramento 

fit  iniuria,  si  iteratur,  ergo  magis  digno  sacramento,  seil,  eucharistiae  fit 
iniuria,  si  iteretur.  Solutio.  Duplex  assignatur  causa,  quare  baptismus  non 

iteratur.  Prima  enim  est,  quia  cum  baptismus  deleat  culpam  et  omni- 
modam  poenam,  si  iteraretur,  sine  freno  peccarent  homines  et  discurrerent 
per  campos  licentiae  usque  ad  extremam  necessitatem,  in  qua  facerent  se 

baptizari  et  sie  statim  evolarent.  Et  propter  hoc  instituit  dominus,  ut  unicus 

esset  baptismus.  Secunda  causa  est  allegoria.  Baptismus  enim  habet  effi- 
caciam  suam  in  morte  Christi,  quia  sicut  dicit  Apostolus  (Roman.  6,  3): 
duicumque  baptizat:  sumus,  in  morte  ipsius  baptizati  sumus.  Consepulti 
enim  sumus  Christo  per  baptismum.  Sicut  enim  quod  sepultum  est,  non 
apparet,  ita  in  baptismo  sepeliri  debet  omnis  vetustas  culpae,  ut  de  cetero 
non  appareat.  Unde  sicut  Christus  tantum  semel  mortuus  est,  ita  et  nos 

tantum  semel  baptizamur.  Tertia  causa  est  efficacior,  quam  assignat  Augu- 
stinus, seil,  ne  fiat  iniuria  baptismo.  Charaeter  enim  baptismalis  perennis 

est,  remanet  enim  in  haereticis,   remanet  in  damnatis  in  Inferno. 

^  Sum.  pars  IV  q.  23. 

2  Wacker,  Comes  pastoralis,  Paderbornae  1904,  p.  9. 
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Theologen  abweichenden  Meinung  unseres  Autors  hat  der 
Exorzismus  nicht  den  Zweck,  den  Teufel  aus  der  Seele  zu 
vertreiben,  sondern  er  soll  nur  andeuten  und  bezeichnen, 
daß  dieses  durch  die  Taufe  geschehe.  Auch  diene  er  zur 
Verschönerung  der  Tauffeier.  Das  Nähere  ist  schon  bei  der 
Behandlung  der  Sakramentalien  (§  9)  gesagt  worden. 

Der  Katechismus  ist  die  Belehrung  des  Täuflings  über 
die  Glaubenswahrheiten,  die  in  den  ersten  Zeiten  der  Kirche 
meistens  vom  Taufpaten  vorgenommen  werden  mußte.  Aber 
ist  dieselbe  nicht  unnütz,  da  ja  das  Kind  eines  Unterrichtes 
noch  gar  nicht  fähig  ist?  Ist  es  nicht  eine  Lüge,  wenn  der 
Pate  anstatt  des  Kindes  sagt:  „Ich  glaube,  ich  will  getauft 

werden"?  Wilhelm  antwortet,  die  Kirche  habe  diesen  Ge- 
brauch aus  der  alten  Zeit  beibehalten,  um  dadurch  zu  zeigen, 

daß  die  Kinder  und  die  Erwachsenen  ein  und  dieselbe  Taufe 

empfangen.  Wenn  der  Pate  für  das  Kind  die  Antworten 

gebe,  so  seien  diese  Worte  nicht  im  eigentlichen  Sinne  auf- 
zufassen; sie  sollen  nur  bedeuten,  das  Kind  sei  bereit,  den 

Glauben  und  die  Taufe  zu  empfangen.  Der  Pate  verpflichte 

sich,  dafür  zu  sorgen,  daß  das  Kind  später  die  Glaubenswahr- 
heiten wirklich  erlerne  und  seine  übrigen  Taufversprechen 

erfülle.  Eine  innere  sakramentale  Gnadenwirkung  sei  dem 

Katechismus  ebensowenig  wie  dem  Exorzismus  zuzuschreiben.^ 

»  Summa  aurea  f.  2530!  u.  254  a:  Post  exorcismum  sequitur  de  cate- 
chismo.  Est  autem  catechismus  idein,  quod  instructio  baptismi.  Debent 

enim  baptizandi  instrui  de  articulis  fidei.  Sed  videtur,  quod  catechismus 

inutiliter  fiat  quoad  parvulum,  quia  parvulus  non  est  susceptibilis  disciplinae. 

Item  cum  quaeritur  a  sacerdote:  „credis  in  Deum?*  et  „vis  baptizari?",  pa- 
trinus  respondet:  .Credo",  „Volo".  Aut  respondet  pro  se,  aut  pro  par- 
vulo.  Pro  se  non,  quia  pro  se  non  vult  bapti/.ari.  Sed  pro  parvulo,  ergo 

mentitur,  quia  parvulus  non  credit  nee  vult  baptizari.  Ad  solutionem  huius 

sciendum  est,  quod  in  primitiva  ecclesia  adulti  baptizabantur,  sed  antcquam 

baptizabantur,  instruebantur  in  fide,  et  cum  instructi  essent,  baptizabantur 

in  sabbato  Paschae  ad  significandum,  quod  per  baplismum  resurgunt  bapti- 
zati  a  morte  peccati,  vel  in  sabbato  Pentecostes  ad  significandum,  quod  per 

baptismum  datur  Spiritus  Sanctus.  linde  dicit  Dionysius  in  tractatu  de 

baptismo  (Eccl.  hicrarchia,  c.  II,  p.  2,  S  2;  Mignc,  P.  gr.  3.  394).  quod 

catechizatus  adducebatur  ab  anadocho  ad  hicream,  id  est  ad  sacrum  prin- 

cipcm  sivc  episcopum.  Anadochus  autem  idcm  est,  quod  patrinus,  ab  ana 

(avd),  quod  est  sursum,  et  duco,  ducis;  patrinus  enim  sur.sum  duccbal 

Strake,  Sakratnentenlohra  d.  Willi,  v.  Auiorrn.  7 
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Die  linitio  salis  bedeutet  die  Gabe  der  Unterscheidung, 

die  man  in  der  Taufe  empfängt.^  Die  Anhauchung  des  Täuf- 
lings durch  den  Priester  ist  ein  Zeichen  für  die  Spendung 

des  Heiligen  Geistes,  der  nun  die  Macht  des  Teufels  in  der 
Seele  des  Menschen  zerstört.  Die  Berührung  des  Täuflings 
mit  Speichel  deutet  an,  daß  in  der  Taufe  der  geistige  Mund 
geöffnet  werde  zur  Verkündigung  des  Lobes  Gottes  und  das 

geistige  Ohr,  um  das  Wort  Gottes  zu  vernehmen.  Die  Sal- 
bung mit  Öl  auf  der  Brust  soll  daran  erinnern,  daß  wir 

mit  dem  Herzen  glauben  müssen,  die  Salbung  zwischen  den 
Schultern  mahnt  uns,  die  leichte  Bürde,  die  der  Herr  uns 

auferlegt,  gern  zu  tragen.    Auch  an  die  königliche  und  prie- 

illum,  quem  instruebat  de  coelesti  sapientia  et  de  articulis  fidei.  Q.uia 

ergo  in  primitiva  ecclesia  primo  instruebantur  adulti  et  postea  baptiza- 
bantur,  ut  ostendatur  unus  esse  baptismus,  fit  et  modo  in  parvulis,  quam- 

diu  sunt  susceptibiles  disciplinae.  Et  cum  patrinus  respondet:  „Credo** 
et  „Volo  baptizari",  respondet  pro  parvulo,  sed  improprie  loquitur  et  est 
sensus:  ille  paratus  est  suscipere  fidem  et  baptismum.  Obligat  enim  se 
patrinus  ad  hoc,  ut  cum  ad  adultam  aetatem  venerit  parvulus,  instruat 
ipsum  de  articulis  fidei  et  qualiter  abrenuntiare  debeat  diabolo  et  omnibus 

pompis  eins.  Unde  dicit  Ambrosius,  quod  longe  plus  debemus  diligere 
filios,  quos  de  sacro  fönte  suscepimus,  quam  illos,  quos  secundum  carnem 
generavimus.  Sed  videtur  haec  auctoritas  esse  contra  ordinem  caritatis,  quia 

post  Deum  et  post  nos  primo  diligendi  sunt  parentes  et  filii,  deinde  ex- 
tranei.  Sed  illam  auctoritatem  intelligunt  quidam  quantum  ad  quemdam 

effectum  caritatis,  non  quantum  ad  omnes,  sed  quantum  ad  hoc,  quod  pa- 
trinus magis  doceret  filium  spiritualem  de  articulis  fidei  et  de  cultu  Dei 

quam  filium  carnalem.  Sed  hoc  iterum  videtur  falsum,  quia  quantum  ad 

spiritualia  magis  tenetur  quilibet  diligere  filium  quam  extraneum,  quia  de 
lege  communi  naturae  et  ex  vi  matrimonii  tenetur  docere  filium  suum  ad 

cultum  Üei.  Hoc  enim  est  unum  bonum  matrimonii,  seil,  proles,  quae  edu- 
catur  ad  cultum  Dei.  Ergo  non  magis  tenetur  aliquis  docere  de  articulis 

fidei  filium  spiritualem  quam  carnalem.  Q.uod  concedimus.  Unde  auctori- 
tatem Ambrosii  sie  intelligimus:  magis  debemus  diligere  filios,  quos  de 

sacro  fönte  suscepimus  inquantum  sunt  filii  spirituales,  quam  filios,  quos 

secundum  carnem  generavimus,  inquantum  sunt  carnales,  i.  e.  magis  diU- 
genda  est  filiatio  spiritualis,  ubicumque  sit,  quam  filiatio  carnalis..  Wilhelm 
will  also  den  Ausspruch  des  hl.  Ambrosius  (die  Stelle  ist  nicht  zu  finden) 

auf  die  geistige  Sohnschaft  im  allgemeinen,  nicht  aber  auf  bestimmte  Per- 
sonen bezogen  wissen. 

1  Summa  aurea  f.  253 d:  Salis  enim  linitio  significat  discretiones,  quae 
dantur  in  baptismo. 
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sterliche  Würde  des  Christen  sollen  diese  Salbungen  erin- 

nern.^ 
Nach  der  Taufe  wird  dann  der  Täufling  am  Haupte  mit 

Chrisam  gesalbt  zum  Zeichen,  daß  er  sein  Gewissen  stets 
rein  halten  und  den  Wohlgeruch  der  Tugend  um  sich  her 
verbreiten  müsse.  Die  Darreichung  des  weißen  Gewandes, 
das  man  wegen  der  Berührung  des  mit  Chrisam  gesalbten 

Hauptes  „Chrismale"  nennt,  mahnt  an  die  Verrichtung  reiner 
und  lauterer  Werke.-  Die  brennende  Kerze  endlich  ist  ein 
Zeichen  der  übernatürlichen  Erleuchtung  der  Seele  durch 
die  Taufe.^ 

9.  Zusammenfassung. 

Man  sieht  aus  dieser  Darstellung,  daß  Wilhelm  bei  der 
Behandlung  des  ersten  Sakramentes  nicht  nur  im  allgemeinen 

1  Summa  aurea  f.  254  a:  Catechismus  ergo  non  est  proprie  sacra- 
mentum  vel  sacramentale,  nee  exorcismus  similiter,  sed  exsufflatio,  quam 

facit  sacerdos,  sacramentalis  est.  Significat  enim,  quod  per  Spiritum  Sanc- 
tum  sufflatum  exsufflatur  potestas  diaboli.  Similiter  saliva  sacramentalis  est 

et  significat  sapientiam  divinam.  Unde  per  hoc  signiticatur,  quod  in  bap- 
tismo  aperitur  os  spirituale  ad  Deum  laudandum  et  aures  spirituales  ad 
audiendum  verbum  Dei.  Inungitur  ergo  parvulus  oleo  sancto  in  pectore  ad 
significandum,  quod  corde  debet  credere,  et  inter  scapulas  ad  significandum, 
quod  onus  domini  debet  portare  leve.  Inungitur  etiam  ad  significandum, 
quod  baptizatus  debet  esse  rex  et  sacerdos,  sicut  dicit  Petrus  (I  Petr.  2,  9): 

„Vos  estis  genus  electum,  regale  sacerdotium",  et  beatus  Joannes  in  Apo- 

calypsi  primo  (v,  6):   „Fecit  nos  regnum,  sacerdotes  Deo  et  patri  suo". 
-  Summa  aurea  f.  254  a:  Post  baptismum  vero  inungitur  parvulus 

chrismate  in  capite  ad  significandum,  quod  baptizans  [muli  heißen:  bapti- 
zatus] debet  habere  nitorem  conscientiae  et  odorem  bonae  famae.  Chrisma 

enim  conficitur  ex  oleo,  quod  significat  nitorem  bonae  conscientiae,  et  bal- 
samo,  quod  significat  odorem  bonae  famae.  Postea  vero  datur  chrismale 

parvulo  et  d'.citur  ei:  ,Accipe  vestem  sanctam  etc."  Et  dicitur  chrismale  ad 
litteram,  quia  tangit  caput,  quod  inunctum  est  chrismate,  et  significat  opera 
munda  et  pura.  De  cuiusmodi  vestimento  dicitur  in  Ecclesiaslico  [muß  hcilicn  : 

Ecclesiaste  9,  8]:  , Sicut  nix  in  omni  tempore  sint  vestimcnta  tua  Candida*, 
et  in  Apocalypsi  (16,  i$):  .Beatus,  qui  custodit  vestimcnta  sua.  nc  nudus 

ambulet."  In  der  ersten  Stelle  sind  die  beiden  ersten  Worte  hiii/ugcfügt. 
in  der  zweiten  muß  es  heißen:  qui  vigilat  et  custodit   .  .  . 

•  Summa  aurea  f.  25 3 d:  Unde  sicut  cum  ponitur  lumcn  in  manu  pucri 
non  illuminatur  proptcr  hoc  anima,  scd  per  hoc  significatur.  quod  anima 
illuminatur  spiritualitcr  a  baptismo,  sie  .  .  . 

r» 
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eine  korrekte  kirchliche  Anschauung  vertritt,  sondern  auch 
für  die  Weiterbildung  der  dogmatischen  Lehre  von  der  Taufe 
sich  Verdienste  erworben  hat.  Entsprechend  der  besonders 
in  der  alten  Kirche  hervortretenden  religiösen  Bedeutung 
der  Taufe  und  der  sich  hieraus  ergebenden  verhältnismäßig 
ausführlichen  Behandlung  dieses  Sakramentes  in  der  alten 

Theologie  hat  auch  unser  Autor  der  „ianua  sacramentorum" 
eine  ziemlich  erschöpfende  Darstellung  gewidmet. 

Eine  eigentliche  Definition  der  Taufe  findet  sich  zwar 

in  der  „Goldenen  Summe"  nicht.  Aber  im  Vergleiche  zu  der 
Definition  des  Hugo  von  St.  Viktor  und  des  Petrus  Lom- 
bardus  bedeutet  die  Lehre  Wilhelms  entschieden  einen  Fort- 

schritt. Ersterer  hatte  ̂   das  Wasser  selbst,  insofern  es  zur 
Sündentilgung  vorher  geheiligt  sei  durch  das  Wort  des  Herrn 

(Matth.  28,  19),  die  Taufe  genannt,  also  besonders  die  Ma- 
terie ins  Auge  gefaßt.  Der  Magister-  bezeichnete  das  ganze 

äußere  Zeichen,  Materie  und  Form,  als  Sakrament.  Wilhelm 
betont  dagegen,  daß  auch  das  Bleibende  in  der  Taufe,  der 

Charakter  hervorgehoben  werden  müsse.  Der  hl.  Thomas^ 
schließt  sich  dem  Sinne  nach  den  Ausführungen  unseres 
Theologen  an. 

Die  Frage,  wann  Christus  die  Taufe  eingesetzt 

habe,  stellt  Wilhelm  nicht  formell.  Er  bringt  nur  Kongruenz- 
gründe für  die  Einsetzung  der  Taufe  durch  Christus.  Man 

kann  aber  aus  seiner  ganzen  Darstellung  schließen,  daß  er 
den  Taufbefehl  des  Herrn  an  die  Jünger  (Matth.  28,  19)  für 
die  Einsetzungsworte  der  Taufe  hält.  Der  hl.  Thomas  faßt 

als  Zeitpunkt  der  eigentlichen  Einsetzung  des  Taufsakra- 
mentes  die  Taufe   Christi   im  Jordan,  während   durch    den 

'  Hugo  a  St.  Victore,  De  sacramentis,  1.  II,  p.  6,  c.  2;  Migne  176, 
443:  Si  ergo  quaeritur,  quid  sit  baptismus,  dicimus  quod  baptismus  est  aqua 
diluendis  criminibus  sanctificata  per  verbum  Dei. 

2  Petrus  Lombardus,  Lib.  IV,  Sent.,  dist.  3,  p.  i :  Baptismus  dicitur 

intinctio  i.  e.  ablutio  corporis  exterior  facta  sub  forma  verborum  prae- 
scripta  ...  In  duobus  ergo  consistit  sacramentum  baptismi,  seil,  in  verbo 
et  elemento.  Ergo  etsi  alia  desunt,  quae  ad  decorem  sacramenti  instituta 
sunt,  non  ideo  minus  est  verum  sacramentum  et  sanctum,  si  verbum  sit 
ibi  et  elementum. 

3  Summa  theo).  III,  66,  i. 
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Taufbefehl  des  Heilandes  die  allgemeine  Verpflichtung  zum 

Empfange  der  Taufe  gegeben  worden  sei.^  Der  hl.  Bona- 
ventura unterscheidet  noch  genauer  zwischen  der  institutio 

materialis,  formalis,  effectiva  und  finalis  der  hl.  Taufe. - 
Was  das  äußere  Zeichen  der  Taufe  angeht,  so  führt 

Wilhelm  die  Kongruenzgründe  für  die  Angemessenheit  des 
Wassers  als  Taufelementes  an,  die  der  hl.  Thomas  später 

noch  erweitert  und  vervollständigt.^  Als  Form  der  Anwen- 
dung des  Wassers  nennt  Wilhelm  nur  die  Untertauchung, 

die  auch  zur  Zeit  des  hl.  Thomas  noch  die  gewöhnlichere 
war  und  als  die  sicherere  galt,  wenn  auch  zugegeben  wird, 
daß  die  Taufe  „per  modum  aspersionis  vel  etiam  per  modum 

effusionis"  gespendet  werden  könne. ^  Die  Gründe,  die  Wil- 
helm für  die  Gültigkeit  einer  „in  nomine  Christi"  in  den 

ersten  Zeiten  der  Kirche  gespendeten  Taufe  anführt, 

finden  sich  wieder  beim  hl.  Thomas,'  während  der  Lombarde 
die  Taufe  im  Namen  nur  einer  göttlichen  Person  für  all- 

gemein gültig  hält.^ 
Bei  der  Behandlung  der  sakramentalen  Wirkungen  der 

Taufe  sagt  Wilhelm  mit  Recht,  daß  in  der  Taufe  alle  Sünden 
nach  Schuld  und  Strafe  getilgt  werden,  und  betont  noch,  daß 

dem   Täufling   keine    „satisfactio   exterior"   auferlegt  werden 

'  Summa  theologica  HI.  66,  2. 
'  S.  Bonaventura,  Comment.  in  loan.  c.  5,  n.  19;  Opera  VI,  281: 

Q.uando  instilutus  est  baptismus?  Dicendum  est,  quod  materialiter,  cum 

Daptizatus  fuit  Christus;  formaliter,  cum  resurrexit  et  formam  dedit  Mat- 
thaei  ultimo;  effective,  cum  passus  fuit,  quia  inde  habuit  virtutem;  sed 
finaliter,  cum  eius  necessitatem  praedixit  et  utiiitatem  ut  hie  (loh.  3,  5): 

,Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto  etc."  Vgl.  Franz  Schmid, 
Die  Hinführung  der  christHclien  Taufe,  Zeitschrift  für  kath.  Theologie,  Inns- 

bruck  1905,   S.   )3  ff. 
^  Summa  theo!.  III,  66,   }. 
■»  Summa  thcol.   III,  66,  7, 
*  Summa  theol.   III,  66,  6. 

•  Lib.  IV.  Scnt.,  dist.  3,  p.  5:  Fix  his  aperte  intelltxisti  in  nomine 
Christi  verum  baptisma  tradi.  Unde  nihilominus  insinuari  videtur,  verum 

Daptisma  tradi  posse  in  nomine  Patris  tantum,  vel  Spiritus  sancti.  Si  tamen 

ille,  qui  bapti/at,  fidem  Trinitatis  tencat,  i]uac  Trinilas  in  quolibet  horuin 
nominum  intelligitur. 



1 02  Spezielle  Sakramentenlehre. 

dürfe,  da  eben  alle  Strafen  nachgelassen  seien.  Auf  der  an- 
deren Seite  unterscheidet  er  bei  den  auch  nach  der  Taufe 

zurückbleibenden  Folgen  der  Erbsünde,  wie  Leiden,  Krank- 
heit und  Tod,  nicht  genug  zwischen  dem  Strafcharakter  der- 

selben und  ihrer  medizineilen  Bedeutung,  wie  dieses  Tho- 

mas tut.^ 
Auch  bezüglich  des  Spenders  der  Taufe  steht  der  heil. 

Thomas  im  wesentlichen  auf  dem  Standpunkte  unseres  Theo- 
logen, wenn  er  auch  die  einzelnen  Fragen  weitläufiger  be- 

handelt und  manches  berührt,  was  sich  bei  Wilhelm  noch 
nicht  findet,  z.  B.  die  Frage  nach  der  Spendung  der  Taufe 

durch  die  Diakonen.^  Es  wurde  schon  wiederholt  erwähnt, 
daß  Wilhelm  in  diesem  Zusammenhange  wohl  als  erster 

den  Ausdruck  „intentio  faciendi,  quod  facit  ecclesia"  ge- 
braucht hat. 

Die  Lehre  über  den  Empfänger  der  Taufe  wird  eben- 
falls vom  hl.  Thomas  weit  ausführlicher  behandelt  als  von 

unserem  Autor,  jedoch  sind  die  Grundlagen  und  die  wich- 
tigsten Ausführungen  dieselben.^  Die  Ersatzmittel  der  eigent- 
lichen (Wasser-)Taufe,  die  Bluttaufe  und  die  Begierdetaufe, 

kannte  man  schon  zur  Zeit  der  Väter.  Für  die  Begierde- 
taufe finden  wir  bei  Wilhelm  zuerst  den  Ausdruck  „baptis- 

mus  flaminis",  der  dann  später  allgemein  angenommen 
wurde. 

§  12.    Das  Sakrament  der  Firmung. 

Wie  die  Taufe  das  „sacramentum  intrantium  in  eccle- 

siam",  so  ist  die  Firmung  das  „sacramentum  profitentium 
et  pugnantium  contra  mundum,  carnem  et  daemonia",  wie 
der  Status  der  Getauften  ein  „Status  incipientium",  so  ist  der- 

jenige der  Gefirmten  ein  „Status  perficientium  et  pugnantium"."^ 

1  Summa  theologica  III,  69,   3. 
2  Ibidem  III,  67,   1-6. 
3  Ibidem  III,  68,  i— 12. 

*  Summa  aurea  f.  256  a  u.  b:  Post  sacramentum  baptismi,  quod  est 
sacramentum  intrantium  in  ecclesia,  dicendum  est  de  sacramento  confir- 

mationis,  quod  est  sacramentum  profitentium  et  pugnantium  contra  mun- 
dum, carnem  et  daemonia.     Circa  quod  sacramentum  dicendum  est  primo 
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Die  verhältnismäßig  kurzen  Ausführungen  Wilhelms  über  dieses 
Sakrament  gliedern  sich  in  drei  Teile:  I.Wesen,  2.  Spender, 
3.  Empfänger  der  hl.  Firmung. 

1.  Das  Wesen  der  Firmung. 

Wilhelm  fordert,  damit  das  Sakrament  der  Firmung  zu- 
stande komme,  ein  Fünffaches.  Zunächst  muß  die  rechte 

forma  verborum  gebraucht  werden;  sodann  muß  der  Spender 
die  Intention  zu  firmen  haben  und  die  bischöfliche  Würde 

besitzen;  endlich  muß  die  richtige  Materie,  nämlich  Chrisam 

angewandt  und  die  Salbung  an  der  Stirn  vollzogen  werden.^ 
Die  Forma  verborum  lautet  nach  unserm  Theologen: 

„Confirmo  te  signo  crucis  et  chrismate  salutis  in  nomine 

Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti."-  Wenn  diese  Form  auch 
etwas  abweicht  von  der  jetzt  gebräuchlichen  —  da  der  Aus- 

druck „signo  te"  fehlt  — ,  so  ist  sie  doch  als  eine  gültige  an- 
zusehen, da  die  aus  der  Vergleichung  mit  der  in  der  grie- 
chischen Kirche  üblichen  Form  der  Firmung  sich  ergebenden 

^wesentlichen  Momente,  der  Ausdruck  der  signatio  und  die 
Bezeichnung  der  Gnadenfülle  des  Hl.  Geistes,  in  ihr  vor- 

handen sind."' 

de  essentia  ipsius  sacramenti,  secundo,  quare  tantum  ab  episcopis  detur  sacra- 
mentum  illud,  tertio,  utrum  aliquid  valeat  hoc  sacramentum,  si  detur  ante 

baptismum. 
Ibid.  f.  2)6  d:  Differunt  etiam  secundum  statum,  quia  alius  est  Status 

incipientium,  alius  perficientium  et  pugnantium. 

»  Summa  aurea  f.  256  b:  Circa  essentiam  huius  sacramenti  quinque 
exiguntur:  primum  est  forma  verborum,  secundum  est  intentio  confirmationis, 
tertium  est  dignitas  confirmantis,  oportet  cnim,  quod  sit  episcopus;  quartum 

est  ipsa  materia,  seil,  chrisma;  quintum  est  locus,  in  quo  confirmatur,  seil. 
frons.  Die  Frage  nach  der  bischöflichen  Würde  des  Spenders  wird  des 
näheren  im  zweiten  Teile  besprochen,  wozu  wir  dann  auch  die  Bemerkung 
über  die  Intention  ziehen. 

'  Summa  aurea  f.  256  b. 

•  Pesch,  Praelectiones  dogmaticae  VI,  236:  Hinc  si  in  hac  forma 

(graeca)  omnia  sunt  essentialia  ex  comparationc  cum  forma  latina  conclu- 

dere  licet,  essentialiter  rcquiri  expressioncm  signationis  (signo  tc  -  -  a<f(ta- 
yl<;)  et  uberioris  gratiac  Spiritus  Sancti  (conlirmo  te  —  tfiuotä^  nifv^taro^ 
ayiov).  Eine  Reihe  anderer  Formen  siehe  bei  Marttnc,  De  antiquis  cccicsiac 
ritibus,  I.   1,  c.  2,  a.  4;    tom.   i,  p.  249  ss. 
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Die  Materie  der  heiligen  Firmung  ist  Chrisam,  eine 

Mischung  aus  Olivenöl  und  Balsam,  die  nach  Wilhelm  wesent- 

lich zu  sein  scheint.^  Als  Begründung  dieser  Zusammen- 
setzung wird  darauf  hingewiesen,  daß  das  Olivenöl  den  „nitor 

conscientiae"  andeute,  und  der  Balsam  den  „odor  bonae  fa- 
mae"  bezeichne, ^  eine  Ausdrucksweise,  die  später  wörtlich  vom 
Florentinum  übernommen  wurde. ^  Daß  zur  Gültigkeit  der 
Firmung  Chrisam  gefordert  werde,  der  vom  Bischof  geweiht 
ist,  wird  nicht  eigens  erwähnt,  kann  aber  wohl  als  allgemeine 
Lehre  der  Theologen  auch  bei  unserm  Autor  angenommen 

werden.^  Auch  die  Handauflegung  gehört  nach  der  Lehre 
Wilhelms  zum  äußeren  Zeichen  der  Firmung,  wenn  auch 
nicht  klar  ist,  ob  er  eine  besondere  Auflegung  der  Hände 

oder  die  mit  der  Salbung  verbundene  meint.^  Wenn  bei  der 
Frage  nach  der  Einsetzung  der  Firmung  die  unctio  und  die 

manus  impositio  einander  gegenübergestellt  werden,  so  be- 
rechtigt das  doch  nicht  zu  der  Annahme,  unser  Theologe 

habe  eine  besondere  von  der  Salbung  mit  Chrisam  getrennte 
und  verschiedene  Handauflegung  im  Auge.    Dem  widerspricht 

1  Siehe  oben  S.  103  Anm.  i.  Summa  aurea  f.  256  b:  Conficitur  autem 
chrisma  ex  balsamo  et  oleo. 

2  Summa  aurea  f.  244  d:  .  .  .  iniungitur  chrismate,  quod  conficitur  ex 
oleo,  quantum  ad  nitorem  conscientiae  et  balsamo  propter  odorem  bonae 
famae. 

3  Decretum  pro  Armenis  (Denz.  n.  697):  Secundum  sacramentum  est 
confirmatio;  cuius  materia  est  chrisma  confectum  ex  oleo,  quod  nitorem 

significat  conscientiae,  et  balsamo,  quod  odorem  significat  bonae  famae,  per 

episcopum  benedicto. 

4  Suarez,  De  confirmatione,  disp.  33,  sect.  2,  n.  2  (Opera  omnia, 
vol.  20,  p.  640):  Chrisma  ex  necessitate  praecepti  et  sacramenti  debet  esse 

consecratum  ab  episcopo.  In  hac  re  dicendum  est,  non  solum  de  necessi- 
tate praecepti,  sed  etiam  de  necessitate  sacramenti  ex  parte  materiae  esse, 

ut  chrisma  sit  ab  episcopo  consecratum,  seu  benedictum.  Haec  est  sen- 

tentia  D.  Thomae  hie  (III,  72^  3)  et  omnium  theologorum,  paucis  ex- 
ceptis. 

ö  Summa  aurea  f.  257a:  ünde  dicitur,  quod  confirmationis  sacramen- 
tum ortum  habuerit  ab  apostolis,  quantum  ad  manus  impositionem.  Apostoli 

enim  imponebant  manus  super  baptizatos  et  accipiebant  Spiritum  Sanctum; 
quantum  vero  ad  chrismationem  ortum  habuit  ab  institutione  ecclesiae.  Sed 
melius  est  dicere,  quod  quantum  ad  utrumque  ortum  habuit  ab  apostolis,. 
licet  non  legantur  chrismasse. 
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die  schon  damals  allgemeine  Lehre  der  Theologen.^  Daß 
die  Salbung  mit  Chrisam  an  der  Stirn  vorgenommen  werde, 
fordert  Wilhelm  mit  den  meisten  Theologen  zur  Gültigkeit 
des  Sakramentes.^ 

Wegen  ihrer  sakramentalen  Wirkungen  vergleicht 

Wilhelm  die  Firmung  mit  einer  „medicina  conservativa", 
einem  Heilmittel,  das  erhaltend  wirkt.  „In  der  Firmung  wird 

nämlich  der  Hl.  Geist  erteilt  zur  Stärkung  und  zur  Bewah- 

rung der  Taufgnade. "-^  Im  Anschlüsse  an  die  in  der  Materie 
und  ihrer  Anwendung  liegende  Versinnbildung  der  sakra- 

mentalen Wirkungen  führt  Wilhelm  diese  dann  des  näheren 

aus.  Die  Firmung  wird  erteilt  zur  Stärkung  im  Bekennt- 
nisse des  christlichen  Glaubens  und  im  Kampfe  gegen  die 

Feinde  des  Heiles.  Besonders  der  Umstand,  daß  die  Salbung 
an  der  Stirn  vollzogen  wird,  deutet  nach  der  Lehre  unseres 
Theologen  darauf  hin,  daß  der  Christ  in  der  hl.  Firmung 
gestärkt  wird,  frei  und  offen  seinen  Glauben  zu  bekennen 
und  sich  nicht  des  Namens  Christi  zu  schämen.  Es  genüge 

ja  nicht,  den  Glauben  im  stillen  Herzenskämmerlein  zu  be- 
wahren, man  müsse  ihn  auch  nach  dem  Ausspruche  des 

Apostels  mit  dem  Munde  bekennen.  Als  Petrus  seinen  Herrn 

und  Meister  vor  einer  Magd  verleugnete,  habe  er  diese  Stär- 
kung des  Hl.  Geistes  noch  nicht  an  sich  erfahren,  er  habe 

das  Sakrament  der  Firmung  noch  nicht  empfangen,  sei  noch 

nicht  gestärkt  „mit  der  Kraft  von  oben".^ 

*  Cf.  Dölger,  Das  Sakrament  der  Firmung  S.  91,  wo  hingewiesen 
wird  auf  Amalarius  (De  eccles.  officiis,  lib.  J,  c.  27;  Migne,  P.  L.  105, 

1052),  Rabanus  Maurus  (De  clericorum  institutione,  cap.  28;  Migne  107, 

313),  Ratramnus  (Contra  Graecorum  opposita,  lib.  4,  cap.  7;  Migne  121^ 
333),  Hugo  von  St.  Viktor  (De  sacram.  lib.  2,  p.  7,  c.  2;  Migne  176,  460). 
Als  Zeitgenosse  Wilhelms  spricht  sich  hierüber  aus  Innocenz  111.  (Decr. 
lib.   I,  tit.   15,  c.  I,  :;  7). 

-  Summa  aurea  f.  256  b. 
3  Summa  aurea  f.  248  c. 

*  Summa  aurea  f.  2)6b:  Datur  autcm  hoc  sacramentum  ad  robur, 

ut  idonei  simus  pugnare  et  portare  nomen  Christi  coram  rcgibus  et  prin- 

cipibus  (Act.  9,  15),  et  hoc  signiticat  ipse  locus  et  ipsa  matcria.  Locus, 

quia  fit  in  fronte  contirmatio,  ne  vidclicet  crubcscamus  confitcri  nomen 

Christi  coram  hominibus,  quia  dielt  vcritas:  Qui  mc  crubucrit  coram  ho- 
minibus,    crubcscam    et    cgo   cum    coram    patrc   (Luc.   9,   26).     Non   cniin 
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Die  Kräftigung  zum  Kampfe  gegen  die  Feinde  des  Heiles 
wird  besonders  versinnbildet  durch  die  Materie,  den  Chrisam. 

Ihn  benutzen  die  Streiter  im  Wettkampfe,  um  ihre  Glieder 

stark  und  geschmeidig  zu  machen.  Auch  die  Zusammen- 
setzung des  Chrisams  aus  Olivenöl  und  Balsam  ist  nach  der 

Lehre  Wilhelms  bedeutungsvoll.  Das  Öl  ist  das  Zeichen  des 
reinen  Gewissens  und  der  geistigen  Freude,  durch  welche 

die  geistigen  Siege  errungen  werden.  Der  Balsam  versinn- 
bildet den  Wohlgeruch  des  Guten,  wodurch  der  Teufel  be- 

siegt wird,  wie  durch  den  Geruch  der  Zeder  die  Schlangen 

getötet  wurden.^ 
Die  Gnadenwirkung  des  Sakramentes  der  Firmung  ist 

eine  Verstärkung  und  Vollendung  der  Taufgnade.  Auch  in 
der  Taufe  wird  uns,  sagt  Wilhelm,  die  Gnade  des  Hl.  Geistes 
gespendet,  in  der  Firmung  aber  kommt  er  zu  uns  mit  der 
Fülle  seiner  Kraft  und  Gnade.  Um  dieses  anzudeuten,  hat 

der  Herr  den  Jüngern  zweimal  den  Hl.  Geist  gegeben,  ein- 
mal, als  er  noch  auf  Erden  war  und  zu  ihnen  die  Worte 

sprach:  „Empfanget  den  Heiligen  Geist!"  (Joh.  20,  22).  Später 
aber,  als  er  schon  in  den  Himmel  aufgefahren  war,  am  Pfingst- 
feste,  hat  er  ihnen  den  Hl.  Geist  zur  Kräftigung  gesandt. 

Das  erste  war  ein  Zeichen  der  Taufgnade,  das  letzte  ein  Zei- 
chen des  Sakramentes  der  Firmung.  Um  diese  doppelte  Er- 

teilung der  Gnade  des  Hl.  Geistes  anzudeuten,  ist  auch  David 

mehrmals  gesalbt  worden. - 

«ufficit  corde  credere,  immo  necesse  est  aliquando  ore  confiteri,  unde  apostolus: 
Corde  creditur  ad  iustitiam,  ore  autem  confessio  fit  ad  salutem  (Rom.  lo,  lo). 

Hoc  sacraraentum  non  habuit  Petrus,  quando  ad  vocem  ancillae  erubuit 
nomen  Christi  et  negavit.  Nondum  enim  erat  confirmatus  virtute  ex  alte 
(cf.  Luc.  24,  49). 

1  Summa  aurea  f.  256  b:  Quod  etiam  hoc  sacramentum  detur  ad 
pugnandum,  significat  ipsa  materia,  seil,  chrisma,  quo  unguntur  illi,  qui 

■confirmantur.  Inunguntur  enim  pugiles,  ut  difficilius  possint  capi  ab  ini- 
micis.  Conficitur  autem  chrisma  ex  balsamo  et  qleo.  Oleum  enim  signi- 

ficat nitorem  conscientiae  et  laetitiam  spiritualem,  per  quam  spiritualia  bella 
superantur.  Balsamum  autem  significat  odorem  boni,  per  quem  interficiuntur 

serpentes,  i.  e.  daemones,  quod  significatur  per  odorem  cedri.  Odor  enim 

■cedri  interficit  serpentes,  unde :  Quasi  cedrus  exaltata  sum  in  Libano  (Eccli. 
24,  17)- 

2  Summa  aurea  f.  256  b:   In  huius   rei  significationem   dedit  dominus 
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Im  Anschlüsse  an  einen  angeblichen  Ausspruch  Ur- 
bans  I.^  macht  Wilhelm  sich  dann  einen  Einwand  bezüglich 
der  Gnadenwirkungen:  Macht  nicht  schon  die  Taufe  den 
Menschen  zu  einem  ganzen  Christen?  Weshalb  dann  noch 

die  Firmung?  Wilhelm  unterscheidet  zwischen  der  „pleni- 

tudo  sufficientiae"  und  der  „plenitudo  copiae"  und  schreibt 
die  erstere  der  Taufe,  die  letztere  der  Firmung  zu.-  Einen 
weiteren  Einwand  nimmt  er  von  der  Eucharistie:  Auch  das 
heiligste  Altarssakrament  verleiht  dem  Menschen  Kraft  und 

Stärke,  also  ist  die  Firmung  überflüssig,  denn  ein  Sakra- 
ment der  Stärkung  genügt.  Die  allgemeine  Lösung  der  Ma- 

gistri,  daß  diese  Wirkung  der  Eucharistie  nur  per  accidens 

und  mittelbar  erfolge,  während  die  Firmung  diese  eigentüm- 
liche und  unmittelbare  Wirkung  habe,  genügt  Wilhelm  nicht, 

da  ja  bei  ihr  die  eigentliche  Schwierigkeit,  daß  zwei  Sakra- 

discipulis  bis  Spiritum  Sanctum,  semel  in  terra,  quando  insutflavit  in  dis- 
cipulos  dicens:  Accipite  Spiritum  Sanctum  etc.  (loh.  20,  22),  Haec  datio 

significavit  gratiam,  quae  datur  in  baptismo;  semel  autem  dedit  Spiritum 

Sanctum  de  coelo  in  die  Pentecostes  ad  robur,  quando  confirmati  fuerunt 

virtute  ex  alte,  et  hoc  significavit  confirmationem  et  robur  gratiae,  quod 

datur  in  sacramento  confirmationis.  In  huius  rei  etiam  significationem  ter 

inunctus  fuit  David,  primo  in  Bethleliem  in  Signum  regni  futuri  (I.  Reg. 

16,  13),  quod  significat  unctionem,  quae  fit  in  baptismo.  Secundum  autem 

iliam  unctionem  non  possunt  baptizati  adhuc  imperiose  regnare  propter 

debiiitatem  virtutum.  Secundo  inunctus  fuit  David  in  Hebron  tantum  super 

duas  tribus  (II  Reg.  2,  4).  Post  lianc  unctionem  multos  habuit  adversarios, 

et  hoc  significat  unctionem,  quae  fit  in  confirmatione,  secundum  quam 

regnamus  et  tamen  multos  adversarios  habemus  et  multa  bella.  Tertio  in- 
unctus fuit  in  Hebron  generaliter  super  omnes  tribus  (II  Reg.  5,  3),  post 

quam  regnavit  in  pace,  et  hoc  significat  unctionem,  qua  ungemur  in  futuro, 

quando  corruptibile  hoc  induet  incorruptionem  et  mortale  immortalitatem 

(I  Cor.  15,  $3),  quando  in  pace  regnabimus  sine  aiiquo  bello.  Patct  ergo, 

quod  sacramentum  confirmationis  est  ad  hoc,  ut  dctur  Spiritus  Sanctus  ad 
robur. 

»  Summa  aurea  f.  256  b:  Unde  Urbanus  Papa  (Decretum  Urbani,  Mignc, 

P.  L.  130,  140):  Spiritus  Sancti  septiformis  gratia  cum  plenitudinc  sauctitatis, 
scientiae  et  virtutis  in  confirmatione  confcrtur,  et  itcruni:  Omiics  fidcles 

per  impositionem  manus  episcoporum  post  bapli.sn)uin  dcbcnt  rctincrc  Spi- 

ritum Sanctum,  ut  pleni  invcniantur  christiani.  Vgl.  hierzu  Dölger.  Das  Sa- 
krament der  Firmung  S.  118. 

'  Summa  aurea  f.  256  b  u.  c. 
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mente  denselben  Effekt  haben,  bestehen  bleibe.  Er  löst  sie 
mit  dem  Hinweis  auf  das  Wort  des  Apostels  (I.  Kor.  3,  2): 
„Als  Unmündigen  in  Christus  gab  ich  euch  Milch  zu  trinken, 

nicht  Speise."  Er  unterscheidet  also  zwischen  den  einzelnen 
Empfängern.  Das  Sakrament  der  Eucharistie  habe  diese 
stärkende  Wirkung  nicht  bei  allen,  sondern  nur  bei  den 

„Großen",  die  dem  Herrn  nicht  nur  in  menschlichen,  son- 
dern auch  in  den  göttlichen  Tugenden  nachfolgen  und  an 

diesen  Freude  empfinden.  Darum  sei  die  Firmung  als  ein 

besonderes  Sakrament  der  Stärkung  wohl  berechtigt.^ 
Diese  Lösung  des  Einwandes  trifft  aber  auch  nicht  die 

eigentliche  Schwierigkeit,  da  ja  auch  sie,  wenigstens  bei  den 

„grandes",  der  Eucharistie  und  der  Firmung  dieselbe  Wirkung 
zuschreibt.  Wilhelm  hätte  zwischen  der  Art  der  Stärkung  bei 
den  beiden  Sakramenten  unterscheiden  sollen.  Bei  der  Eu- 

charistie ist  die  Kräftigung  nämlich,  wie  die  durch  die  kör- 
perliche Nahrung  eintretende,  eine  vorübergehende,  bei  der 

1  Summa  aurea  f.  256  c:  Sed  obiicitur:  dicitur  in  Psalterio  (103,  15): 
Panis  confirmat  cor  hominis,  ergo  sacramentum  eucharistiae  est  sacramen- 

tum  confirmationis,  ergo  superfluum  est,  aliud  sacramentum  ponere  ad  con- 
firmandum.  Item  sacramentum  eucharistiae  est  sacramentum  dilectionis. 

Sed  fortis  ut  mors  dilectio,  aquae  multae  non  poterunt  extinguere  caritatem 

(Cant.  8,  6  s.).  Ergo  sacramentum  eucharistiae  est  sacramentum  robora- 
tionis,  ergo  superfluum  est  ponere  aliud  sacramentum  ad  dandum  Spiritum 
Sanctum  ad  robur.  Ad  hoc  dicunt  magistri,  quod  sacramentum  eucharistiae 

non  confirmat  nisi  per  accidens  et  ex  sequenti,  sed  sacramentum  confir- 
mationis proprie  et  per  se  confirmat.  Öed  haec  solutio  nulla  videtur  esse, 

quia  non  solvit  obiectionem.  Est  enim  obiectio  ad  hoc,  quod  duo  sacra- 

menta  non  debent  communicare  in  eff'ectu,  Propter  hoc  dicimus,  quod 
sacramentum  eucharistiae  quibusdam  est  panis,  quibusdam  est  lac,  sicut 
dicit  apostolus:  Tamquam  parvulis  in  Christo  lac  dedi  vobis  potum,  non 
escam  (1  Cor.  3,  2)  et  iterum:  Nihil  aliud  iudico  me  scire  inter  vos,  nisi 

lesum  Christum  et  hunc  crucifixum  (I  Cor.  2,  2).  Ulis  ergo  corpus  Christi 
lac  est,  qui  in  humanis  virtutibus  imitantur  Christum,  et  istos  non  confirmat 

vel  corroborat.  Grandibus  vero,  qui  ipsum  imitantur  non  solum  in  humanis 

virtutibus,  sed  in  divinis,  in  quibus  iam  delectantur,  panis  est.  Unde  do- 
minus ad  Augustinum :  Cibus  sum  grandium,  crede  et  manducabis  me.  Et 

huiusmodi  grandes  confirmat.  Qui  ergo  hoc  sacramentum  eucharistiae  non 
omnes  confirmat,  sacramentum  vero  confirmationis  ad  hoc  eit,  ut  omnes 

confirmet,  tarn  parvulos  quam  grandes,  propter  hoc  non  est  superfluum 
ipsum  ponere. 
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Firmung  aber  eine  dauernde,  bleibende,  eine  solche,  die  einen 
besonderen  Stand,  den  der  geistigen  Reife  und  Aiannbarkeit 

(„Status  perficientium  et  pugnantium")  bewirkt,  der  dem  Ge- 
firmten  das  ständige  Anrecht  auf  Gnadenstärkung  verleiht. 

Eine  besondere  Wirkung  der  Firmung  ist  der  Firmcha- 
rakter, über  den  das  Nähere  schon  in  der  allgemeinen  Sakra- 

mentenlehre gesagt  worden  ist.^  Der  Christ  wird  nicht  nur 
an  der  Stirn  gesalbt  mit  einer  Salbung,  die  vorübergeht,  seiner 
Seele  wird  auch  ein  unauslöschliches  Merkmal  eingeprägt,  der 

Charakter,  welcher  bewirkt,  daß  die  Firmung  nicht  wieder- 
holt werden  kann.  Der  Charakter  bezeichnet  seinerseits 

wieder  die  letzte  Gnadenwirkung  der  Firmung,  die  geistige 
Stärkung.  Er  ist  das  Zeichen  einer  gewissen  Entschlossen- 

heit und  Geschicklichkeit  zum  geistigen  Kampfe.  Er  ist  zwar 
seinem  Wesen  nach  nicht  vom  Taufcharakter  verschieden, 

jedoch  darf  man  hieraus  nicht  schließen,  daß  nun  die  Fir- 
mung eine  bloße  Zeremonie  der  Taufe  sei.  Denn  eine  solche 

Befestigung  und  Stärkung  der  Gnade  wie  in  der  Firmung 
wird  in  der  Taufe  nicht  erteilt,  da  diese  den  Gnadenstand 

erstmalig  begründet.  Auch  die  Materie  ist  bei  beiden  Sakra- 
menten verschieden,  ebenso  der  Stand  der  Empfänger. 

Was  die  Einsetzung  der  Firmung  angeht,  so  führt 

unser  Autor  zunächst  die  Lehre  anderer  Theologen  an,  wo- 
nach die  Handauflegung  von  den  Aposteln,  die  Salbung  aber 

von  der  Kirche  eingesetzt  worden  sei.  Alexander  von  Haies, 
der  diese  Ansicht  vertritt,  nimmt  das  Konzil  von  Meaux  (845) 
als  Einsetzungstermin  der  Firmung  an,  obwohl  auf  diesem 
Konzil  nur  das  Verbot  erlassen  wurde,  daß  die  Firmung  von 

den  Chorbischöfen  gespendet  werde.-    Wilhelm   lehnt  zwar 

»  Vgl.  oben  S.  36  ff. 
»  Alexander  Halensis,  Sum.  theol.,  p.  IV,  q.  25,  m.  I.  (fol.  105  d): 

.  .  .  institutum  fuit  hoc  sacramcntuni  Spiritus  Sancti  instinctu  in  concilio 

Meldensi,  quantum  ad  formam  verborum  et  materiam  elementarem,  cui 
etiam  Spiritus  Sanctus  contulit  virtutem  sanctificandi. 

GDnc.  Meld.  can.  44  (Mansi  14,  H29):  Ut  chorcpiscopus  moauiu  suum 
iuxta  canonicam  instilutioneni  tcncat,  et  ncc  sanctuni  chrisma,  nee  saiictum 

paracletum  Spiritum,  solis  episcopis  iuxta  dccreta  Innoccntii  tribucrc  dcbi- 
tum,  tradere  teiltet. 
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die  Meinung  Alexanders  ab,  führt  aber  selbst  auch  die  Ein- 

setzung der  Firmung  nur  auf  die  Apostel  zurück.^  Er  ge- 
braucht allerdings  hierfür  den  Ausdruck  „ortum  habuit  ab 

apostolis"  und  sagt  nicht  direkt:  „confirmatio  instituta  est  ab 
apostolis".  Man  kann  daher  vielleicht  annehmen,  er  habe 
nur  darauf  hinweisen  wollen,  daß  die  Firmung  in  allen  ihren 
Teilen,  also  auch  in  bezug  auf  die  Salbung,  bis  auf  die  Apostel 

zurückreiche,  er  habe  aber  nicht  hiermit  die  formelle  Ein- 
setzung des  Sakramentes  behaupten  wollen.  Anderseits  legt 

der  Irrtum  des  Alexander  von  Haies  die  Vermutung  nahe, 

daß  wie  hier,  so  auch  bei  Wilhelm  die  eigentliche  sakramen- 
tale Einsetzung  gemeint  sei.  Jedenfalls  wäre  diese  Meinung 

mit  der  seit  dem  Tridentinum^  einstimmigen  Lehre  der  Theo- 
logen von  der  unmittelbaren  Einsetzung  der  Sakramente 

durch  Christus  nicht  zu  vereinbaren.^ 

2.  Der  Spender  der  Firmung. 

Schon  durch  die  Oberschrift  dieses  zweiten  Teiles  ist  die 

Ansicht  unseres  Theologen  gekennzeichnet:  „Quare  confir- 

matio datur  tantum  ab  episcopis?"  Spender  der  Firmung 
sind  nur  die  Bischöfe  als  die  Nachfolger  der  Apostel  und  als 
die  eigentlichen  Stellvertreter  Christi,  wie  auch  die  Apostel 
allein  dieses  Sakrament  gespendet  haben.  „Denn  es  ist  Sache 
der  Vollkommeneren,  vollkommene  Werke  zu  verrichten,  wie 

die  geringeren  Werke  den  niedriger  Gestellten  zukommen.* 
1  Siehe  oben  S,   104  Anm.  5. 

2  Trid.  Sess.  VII,  can.  i.  Denz.  n.  844). 

3  Der  hl.  Thomas  lehrt  zwar  die  Einsetzung  der  hl.  Firmung  durch 

Christus,  nimmt  aber  an,  daß  die  Apostel  ein  Privileg  besessen  haben,  wo- 
nach sie  die  Firmung  durch  die  Handauflegung  allein  spenden  konnten. 

Hierzu  bemerkt  Pesch,  Praelect.  dogm.  VI,  233:  Haec  quidem  doctrina  nihil 

continet,  quod  contra  naturam  sacramenti  pugnet,  cum  Christus  per  pote- 
statem  excellentiae  possit  effectum  sacramenti  concedere  sine  signo  sacra- 

menti. Attamen  non  apparet  sufficiens  ratio  tale  Privilegium  statuendi. 
Solum  enim  silentium  sacrae  Scripturae  non  ostendit  abfuisse  unctionem, 
cum  S.  Lucas  rem  omnibus  notam  potuerit  simpliciter  impositionem  manus 
vocare,  sicut  eam  Patres  ecclesiae  saepissime  nominant. 

*  Summa  aurea  f.  257a:  Unde  soli  episcopi  conferunt  hoc  sacra- 
mentum,  qui  sunt  vicarii  Christi,  sicut  et  apostoli,  et  sunt  quasi  sponsi 

ecclesiae,  unde  et  annulos  habent.  Patet  ergo,  quare  soli  episcopi  confir- 
ment.    Perfectorum  enim  est  perfecta  exercere  opera,  et  minorum  minora. 
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Wie  kommt  es  aber,  so  wendet  Wilhelm  ein,  daß  die 

gewöhnlichen  Priester  —  minores  sacerdotes  —  die  Taufe 

spenden  können,  die  doch  ein  „größeres"  Sakrament  ist  als 
die  Firmung?  Man  könne  dieses  nicht  damit  begründen, 
daß  zwar  die  Vollendung  des  Guten  von  Christus  kommen 
müsse,  der  Anfang  aber  wohl  von  uns  gemacht  werden  könne, 
denn  wie  die  Vollendung,  so  sei  auch  der  Anfang  alles  Guten 
ein  Werk  Gottes.  Auch  lasse  es  sich  nicht  dadurch  beweisen, 

daß  man  sage,  der  eigentliche  Spender  der  Firmung,  der- 
jenige, der  die  Gnade  innerlich  wirke,  sei  Christus,  die  Bi- 
schöfe aber  seien  allein  seine  Stellvertreter,  und  so  könnten 

nur  sie  dieses  Sakrament  erteilen;  denn  hieraus  folge,  daß 
auch  nur  die  Bischöfe  das  Sakrament  der  Taufe  spenden 
können.  Wilhelm  löst  den  Einwand,  indem  er  leugnet,  daß 

die  Taufe  ein  „größeres''  Sakrament  sei  als  die  Firmung. 
Allerdings  seien  auch  die  Taufe,  die  Eucharistie  und  die  Ehe 

„große"  Sakramente,  die  Taufe  wegen  ihrer  den  ganzen  Men- 
schen erneuernden  Wirksamkeit,  die  Eucharistie  wegen  der 

wesenhaften  Würde  des  Leibes  Christi,  die  Ehe  wegen  ihrer 
Bezeichnung  der  innigen  Verbindung  Christi  mit  der  Kirche. 

Jedoch  sei  auch  die  Firmung  ein  „großes"  Sakrament  zu 
nennen  „quantum  ad  effectus  praerogativam  et  dignitatem", 
und  so  sei  die  obige  Schlußfolgerung  unzulässig.  Denn  wenn 

die  Firmung  auch  nach  der  einen  Seite  hin  geringere  Wir- 
kungen habe  als  die  Taufe,  also  gleichsam  geringer  sei  als 

diese,  so  sei  sie  in  anderer  Hinsicht  —  nämlich  in  bezug 
auf  die  Qualität  der  Wirkung:  „dignior  enim  est  gratia  con- 

firmata  vel  consummata  quam  gratia  simplex",  während  man 
bei  der  Taufe  meistens  die  Quantität,  den  Umfang  der  Wir- 

kung im  Auge  habe  —  wieder  „größer"  als  das  erste  Sakra- 
ment. Die  Größe  und  Würde  der  sakramentalen  Wirkung 

hänge  auch  nicht  ausschließlich  ab  von  der  Wesenheit  des 

Sakramentes,  sondern  auch  von  seiner  Stellung  und  Bedeu- 
tung als  Gnadenmittel  in  der  göttlichen  Heilsordnung.  So 

brauche  die  Eucharistie  nicht  notwendig  jedesmal  größere 
Wirkungen  hervorzurufen  als  die  Firmung,  obgleich  sie  ihrer 

Wesenheit  nach  ja  höher  stehe  als  diese.  Da  also  die  Fir- 
mung wegen    ihrer  Wirkung   zu   den   „opera   perfectionis  ad 
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ordinationem  et  decorem  ecclesiae"  zu  zählen  sei,  so  sei  es 
ganz  in  der  Ordnung,  daß  ihre  Spendung  den  „perfectiores 

in  ecclesia",  nämlich  den  Bischöfen  vorbehalten  sei.^  Die 
Frage,  ob  nur  der  Bischof  der  minister  Ordinarius  der  Fir- 

mung sei  oder  auch  der  gewöhnliche  Priester,  allerdings  nur 
ex  delegatione  summi  pontificis,  gültig  firmen  könne,  stellt 
Wilhelm  nicht  ausdrücklich,  es  scheint  aber  aus  seiner  ganzen 
Darstellung  hervorzugehen,  daß  er  mit  Hugo  von  St.  Viktor 

dem  einfachen  Priester  jede  Fähigkeit,  gültig  zu  firmen,  ab- 

spricht.- Der  hl.  Thomas  sucht  die  heute  als  sichere  Lehre 
von  allen  Theologen  vertretene  Ansicht,  daß  jeder  Priester 
mit  päpstlicher  Delegation  außerordentlicher  Spender  der 

hl.  Firmung  sein  könne,  mit  Gründen  zu  belegen.^ 
Als  Erfordernisse  seitens  des  Spenders  der  Firmung 

nennt  Wilhelm  die  rechte  Intention  und  das  Nüchternsein.* 
Die  erstere  gehört  zum  Wesen,  also  zur  Gültigkeit  des  Sa- 

kramentes, wie  ausdrücklich  bemerkt  wird. 

3.  Der  Empfänger  der  Firmung. 

An  letzter  Stelle  fragt  Wilhelm  noch,  ob  das  Sakrament 
der  Firmung  vor  der  Taufe  gültig  empfangen  werden  könne. 
Als  scheinbaren  Grund  hierfür  könne  man  anführen,  daß 

doch  auch  beim  Ordo  der  Empfang  einer  höheren  Weihe 
gültig  sei,  wenn  auch  die  niederen  nicht  vorausgegangen  seien. 
Man  brauche  also,  wie  beim  Weihesakramente  die  niederen 
Ordines,  so  hier  nur  die  Taufe  nachzuholen.  Diese  Ansicht 
lehnt  unser  Theologe  mit  aller  Entschiedenheit  ab,  zunächst 

weil  die  Firmung  ja  nur  die  „dispositio"  der  Taufe,  die  Fort- 
setzung, Ordnung  und  Vollendung  der  Taufgnade  sei,  weil 

die  Wirkung  der  Firmung  sich  auf  der  Taufgnade  aufbaue, 
diese  daher  voraussetze,  ganz  besonders  aber,  weil  die  Taufe 

1  Summa  aurea  f.  2560  und  257a. 

2  Hugo  von  St.  Viktor,  De  sacr.  Üb.  II,  p.  7,  c.  2  (Migne  1 76,  460) : 
.  .  .  solis  episcopis,  apostolorum  vicariis,  debetur,  ut  christianum  consignent 
et  Spiritum  Paracletum  tradant  .  .  . 

3  Summa  theol.  III,  72,  11. 

*  Summa  aurea  f.  256  b  (siehe  oben.S.  103  Anm.  i);  f.  257a:  dicitur, 
quod  ieiunus  debet  dare  et  ieiunis. 
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die  „ianua  sacramentorum",  das  erste  Sakrament  sei.  Es  sei 
keine  Ähnlichkeit  mit  dem  Weihesakramente  vorhanden,  weil 

bei  diesem  die  nachfolgenden  Ordines  nicht  die  „dispositio" 
der  vorhergehenden  seien,  nicht  die  eine  Weihe  die  Wirkung 
der  vorhergehenden  fortsetze  und  bestärke,  vielmehr  jede 
ihre  eigene  Bestimmung  und  Wirkung  habe.  Also  könne  nur 

der  Getaufte  das  Sakrament  der  Firmung  gültig  empfangen.^ 
Andere  Fragen,  besonders  die  nach  der  Verpflichtung,  die 
Firmung  zu  empfangen,  übergeht  Wilhelm.  Er  fügt  nur  noch 
die  Bemerkung  hinzu,  daß  der  Empfänger  ebenso  wie  der 
Spender  bei  der  Firmung  nüchtern  sein  müsse. 

4.  Zusammenfassung. 

Was  das  äußere  Zeichen  angeht,  so  führt  Wilhelm,  wie 
aus  dem  Gesagten  hervorgeht,  eine  von  der  jetzt  üblichen 
etwas  abweichende  Form  an.  Noch  zur  Zeit  Alexanders  von 

Haies  waren  verschiedene  Formen  für  die  Spendung  der 

Firmung  im  Gebrauche,-  wenn  auch  die  Form:  „Consigno 
te  signo  crucis  et  confirmo  te  chrismate  salutis  in  nomine 

Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti"  als  die  eigentliche  bezeichnet 
wird.^  Die  jetzt  übliche  Gestalt  der  Form  findet  sich  zuerst 

bei  dem  an  Thomas  (der  noch  „consigno"  hat)  sich  an- 
schließenden Papste  Eugen  IV.  im  decretum  pro  Armenis.* 

»  Summa  aurea  f.  257a:  Ultimo  quaeritur,  si  detur  confirmatio  non 
baptizato,  utrum  prosit  ei.  Videtur,  quod  sie,  quia  dicitur,  et  verum  est, 
quod  si  aliquis  suscipiat  maiores  ordines  praetermissis  minoribus,  sufficit 
accipere  maiores  ordines,  ita  quod  non  oportet  postea  accipere  minores. 
Ergo  si  aliquis  confirmetur  praetermisso  baptismo,  sufficit  baptizari  ita  quod 

non  oportet  eum  confirmari.  Sed  contra.  Confirmatio  est  dispositio  bap- 
tisrai,  est  enim  ad  confirmandum  gratiam  baptismalem.  Sed  dispositio  non 

potest  esse  sine  co,  quod  disponitur.  Ergo  confirmatio  non  potest  esse 

sine  baptismo,  quod  concedimus,  maximc,  cum  baptismus  sit  ianua  sacra- 
mentorum, et  non  est  simile  de  ordine,  quia  unus  ordo  non  est  dispositio 

alterius,  immo  diversi  ordines  diversa  habent  officia  distincta  ad  se  inviccm. 

De  tempore  autem  huius  sacramenti  seil,  confirmationis  dicitur,  quod  iciunus 
debet  dare  et  ieiunis. 

»  Alexander  Halensis,  Summa  thcol.  p.  IV,  q.  24,  ni.  i;  (fol.   103 d). 

•  Ibid.  p.  IV,  q.  24,  m.  2,  a.  2,  S  J;  (fol-  lOSt*)- 

*  Summa  thcol.  III,  72,  4.     Dcc"-  P-  Arm.  bei  Den/,  n.  697. 
Strako,  Sakramonlenlehr«  'i    Willi.  ■. .   AimTr«  ö 
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Auch  mit  seiner  Ansicht  über  die  Materie  der  Firmung 
steht  unser  Autor  ganz  auf  dem  Standpunkte  seiner  Zeit. 

Während  man  den  Ausdruck  „chrisma"  ursprünglich  für  jede 
Salbung  gebrauchte,  auch  für  die  mit  einfachem  Öl,  nahm 

ihn  Beda  Venerabilis^  für  die  Mischung  aus  Olivenöl  und 
Balsam,  eine  Zusammensetzung,  die  dann  später,  so  auch 

von  unserm  Theologen,  symbolisch  gedeutet  wurde. '^ 
Die  Einsetzung  der  Firmung  durch  Christus  spricht 

Wilhelm  nicht  klar  aus.  Er  führt  zwar  im  Gegensatze  zu 

einer  anderen  Ansicht,  die  behauptet,  die  Firmung  sei  be- 
züglich der  Salbung  von  der  Kirche,  bezüglich  der  Hand- 

auflegung von  den  Aposteln  eingesetzt,  dieses  Sakrament  in 

allen  seinen  Teilen  auf  die  Apostel  zurück.^  Allein  daß  der 
von  Wilhelm  gebrauchte  Ausdruck  „ortum  habuit  ab  apo- 

stolis"  nicht  im  Sinne  einer  Einsetzung  durch  die  Apostel 
zu  nehmen  sei,  läßt  sich  aus  der  ganzen  Darstellung  schwer- 

lich erweisen.  Alexander  von  Haies  vertrat,  wie  bereits  be- 
merkt wurde,  die  Meinung,  daß  die  Kirche  das  Sakrament 

der  Firmung  auf  dem  Konzil  von  Meaux  eingesetzt  habe. 
Der  hl.  Bonaventura,  der  anfangs  sich  der  irrigen  Meinung 

Alexanders  angeschlossen  hatte,  soll  diese  später  zurück- 
genommen haben.*  Der  hl.  Thomas  lehrt  klar  die  Einsetzung 

der  Firmung  durch  Christus  und  begründet  dieselbe  mit  dem 

Hinweise  darauf,  daß  die  Einsetzung  eines  neuen  Sakra- 

mentes zur  „potestas  excellentiae"  gehöre,  die  nur  Christus 
zukomme.^ 

1  Beda  Venerabilis,  In  cantica  canticorum  alleg.  expos.  Hb.  2,  c.  i; 

Migne,  P.  L.  91,  1097;  Balsamum  .  .  .,  quod  in  chrismatis  confectione  li- 
quori  olivae  admisceri  solet  .  .  . 

2  Amalarius,  De  ecclesiasticis  officiis,  Üb.  i,  c.  27  (Migne  105  1052); 
Hugo  de  S.  Victore,  De  sacr.  üb.  2,  p.  7,  c.  i  (Migne  176,  459);  Alexander 

Halensis,  Summa  theol.  p.  IV,  q.  24,  m.  2,  a.  i,  §  2  (fol.  104  c);  Bona- 
ventura, Breviloquium,  p.  VI,  c.  8  (Opera  omnia  V,  273);  Thomas,  Summa 

tüeol.  III,  72,  2. 

8  Daß  Paludanus  und  Capreolus  mit  Unrecht  für  die  irrige  Meinung 
angerufen  werden,  zeigt  Fesch,  Prael.  dogm.  VI,  89  s.,  Not.  i. 

•*  Vgl.  das  Scholion  zu  Sent.  üb.  IV,  dist.  7,  art.  i,  q.  i  (Opera  omnia. 
IV,  164  s.). 

5  Summa  theol.  III,  72,  i. 
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Bezüglich  des  Spenders  steht  Wilhelm  auf  dem  Stand- 
punkte Hugos  von  St.  Viktor,  während  der  hl.  Thomas  die 

heute  allgemeine  Ansicht  vertritt,  daß  jeder  Priester  mit  päpst- 
licher Delegation  gültig  firmen  könne.  In  dem  Abschnitte 

über  den  Empfänger  der  Firmung  handelt  Thomas  auch 

von  den  Firmpaten,  die  von  Wilhelm  nicht  erwähnt  werden.^ 

§  13.  Das  Sakrament  der  Eucharistie. 

Wilhelm  von  Auxerre  behandelt  an  dritter  Stelle,  also 

in  der  Reihenfolge,  die  seit  dem  Lombarden  üblich  war,- 
das  Altarssakrament.  Dieses  Sakrament  dürfe  nämlich  nur 

von  „Würdigen"  empfangen  werden,  von  solchen,  welche 
die  Gnade  schon  besitzen.  Daher  folge  seine  Besprechung 

der  Lehre  von  der  Taufe,  welch  letztere  ja  die  Gnade  erst- 
malig erteilt.  Es  stehe  an  dritter  Stelle,  weil  auch  die  durch 

die  Firmung  Gestärkten  noch  oftmals  fallen,  wenn  auch  nur 
in  läßliche  Sünden,  und  so  immer  wieder  der  Krafterneuerung 

bedürfen.^ 
1.  Die  Einsetzung  der  Eucharistie. 

Nach  dem  Beispiele  des  Sentenzenmeisters,  der  aller- 

dings diese  Frage  nur  sehr  kurz  berührt,^  sucht  auch  Wil- 
helm nach  Kongruenzgründen  für  die  Einsetzung  des  heilig- 

sten Altarssakramentes  und  macht  nicht  weniger  als  sieben 
Gründe  geltend,  die  seiner  Meinung  nach  den  Heiland  beim 

»  Summa  theol.  III,  72,  10. 
'  Petrus  Lombardus,  Sent.  lib.  IV,  dist.  8  —  15. 
■  Summa  aurea  f.  257a.  Der  besseren  Übersicht  wegen  weichen  wir  im 

folgenden  etwas  von  der  Einteilung  ab,  die  Wilhelm  diesem  Traktate  gibt  : 

Circa  sacramentum  cucharistiae  primo  videndum  est  de  causa  institutionis 

huius  sacramenti  et  de  essentia  huius  sacramenti  et  utrum  sit  unum  sacra- 

mentum vel  plura;  secundo  de  institutione  natural!  et  qualiter  fiat  haec 

transsubstantiaiio  panis  in  corpus  Christi  et  vini  in  sanguinem;  Icrtio  de 

modis  sumendi  corpus  Christi  et  quid  valeat  sumentibus;  quarto  de  frac- 

tione  formae  et  quare  in  tres  partes  frangatur;  quinto  de  digne  et  indignc 

sumentibus;  sexto  de  quibusdam  auctoritatibus,  quae  sunt  in  canonc  missac, 

quae  magnam  dubitationem  faciunt,  qualiicr  intclligcndae  sunt;  septimo  et 

ultimo  de  haereticis,  qualiter  errent  contra  hoc  sacramentum  et  utrum  con- 

ficiant,  et  de  Graecis,  qui  de  fermcntato  conficiunt,  utrum  crrcnt  et  qua- 
liter errent  (f.  257  bj. 

*  Petrus  Lombardus,  Scnt.  hb.  IV,  dist.  8,  2. 

8* 
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letzten  Abendmahle  antrieben,  dieses  heilige  Geheimnis  ein- 
zusetzen. Der  erste  Grund  sei  nach  den  eigenen  Worten 

des  Herrn  die  Erinnerung  an  sein  Leiden.  Wir  sollen  ge- 
mahnt werden  an  die  Liebe,  mit  der  uns  Christus  bis  zum 

Tode  geliebt,  an  die  Befreiung  aus  der  Knechtschaft  des 
Teufels,  die  der  Erlöser  durch  sein  Leiden  und  Sterben  für 
uns  gewirkt,  an  die  Tugenden,  die  der  Herr  uns  am  Kreuze 

als  nachzuahmende  Vorbilder  gezeigt  habe.^  Sodann  habe 
der  göttliche  Heiland  das  Verdienst  unseres  Glaubens  ver- 

mehren wollen  und  darum  dieses  heilige  Geheimnis  eingesetzt, 

das  alle  natürlichen  Verstandeskräfte  übersteigt.^  Außerdem 
habe  er  auch  unserer  Hoffnung  neue  Nahrung  geben  wollen 

durch  seine  beständige  und  persönliche  Gegenwart  im  Sakra- 
mente, in  welchem  er  nicht  nur  unsere  Bitten  zu  jeder  Zeit 

entgegennehmen,  sondern  auch  ununterbrochen  durch  sein 

eigenes  Gebet  für  uns  eintreten  wolle. ^    Weiterhin  solle  die 
1  Summa  aurea  f.  257  b:  Circa  primum  capitulum  notandum  est,  quod 

multiplex  est  causa  institutionis  huius  sacramenti.  Prima  est  commemo- 

ratio  passionis  Christi,  sicut  ipse  dominus  dicit:  Hoc  facite  in  meam  com- 
memorationem  (Luc.  22,  19).  Quae  triplex  est:  prima  est  commemoratio 

amoris,  quem  ostendit  nobis  Christus  in  cruce,  quia  maiorem  caritatem 
nemo  habet  etc.  (cf.  loh.  15,  13);  secunda  est  commemoratio  liberationis, 

quia  per  passionem  suam  liberavit  nos  a  Servitute  diaboli  et  carcere  inferni 

et  mortis;  tertia  commemoratio  est  imilationis  Christi,  ut  imitemur  patien- 
tiam  et  humilitatem  et  alias  virtutes,  quas  ipse  ostendit  nobis  in  cruce,  et 

sie  intelligitur  verbum  apostoli:  Mihi  autem  absit  gloriari  nisi  in  cruce  do- 
mini  nostri  lesu  Christi  (Gal.  6,  17),  i.  e.  in  amore,  quem  mihi  exhibuit, 

quando  crucifixus  est  pro  me,  et  in  liberatione,  qua  ipse  liberavit  me  per 
passionem  suam  et  (in)  imitatione  virtutum  eins,  quas  ostendit  in  cruce. 
Unde  subiungit:  Stigmata  domini  nostri  lesu  porto  in  corpore  meo. 

2  Ibidem :  Secunda  causa  institutionis  est  meritum  fidei,  quia  fides  non 
habet  meritum,  cui  humana  ratio  praebet  experimentum,  quia  meritum  fidei 
est  et  laus  credere,  quod  non  vides  (cf.  loh.  20,  29),  et  maxime  illud  est, 
quod  est  supra  rationem  naturalem,  ubi  homo  prius  abnegat  seipsum,  dum 
potius  credit  primae  veritati,  quam  sibi  vel  alicui  rationi,  non  enim  aliter 
potest  coli  Deus.  Unde  Augustinus  in  libro  de  utilitate  credendi  (cap.  12 

[Migne  42,  84])  dicit,  quod  tanta  est  fides,  quod  nee  etiam  parentes  car- 
nales  colimus,  nisi  per  fidem.  Credo  enim,  quod  iste  sit  pater  meus,  nescio, 

quia  non  eram,  quando  genuit  me.  Similiter  nee  patrem  spiritualem  cogno- 
scimus,  nisi  per  fidem.  Ut  ergo  fides  habeat  magnum  meritum,  credimus 
sub  forma  panis  esse  verum  corpus  Christi,  quod  tamen  non  videmus, 

^  Ibidem:  Tertia  causa  est  sublevatio  spei.    Vult  enim  dominus  quo- 
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Eucharistie  uns  eine  dauernde  Lehre  und  Ermahnung  sein, 

Gottes  Worten  mehr  zu  glauben  als  unseren  Sinnen.-  Ferner 
wollte  Christus  hierdurch  die  Weissagungen  des  Ahen  Bundes 
erfüllen,  die  den  Menschen  in  den  verschiedensten  Wen- 

dungen eine  wunderbare  und  liebliche  Speise  in  Aussicht 

gestellt  hatten.^  Diese  übernatürliche  Speise  sollte  dann  für 
die  Menschen  ein  zweiter  Baum  des  Lebens,  ein  Unterpfand 

der  Auferstehung  und  des  ewigen  Lebens  sein.^    Schließlich 

tidie  praesentialiter  obtinere  petitiones  nostras,  ipse  enim  est  dator  eorum, 
quae  petimus,  et  ipse  orat  pro  nobis  et  petit,  et  cum  ipse  sit  petitor,  orator 
et  dator,  sine  dubio  obtinebiraus,  quod  petimus,  nisi  per  nos  steterit. 

2  Ibidem :  Q.uarta  causa  est  instructio.  Per  hoc  enim  inslruit  nos 
Deus,  ut  magis  credamus  ei,  quam  visui  nostro,  immo  ut  contra  visum 
nostrum  credamus  ei.  Visus  enim  dicit  ibi  esse  panem  et  vinum,  et  Deus 
dicit  ibi  esse  carnem  et  sanguinem.  Unde  dominus  in  evangeHo:  Q.ui 
vult  venire  post  me,  abneget  semetipsum  (Matth.  16,  24),  i.  e.  proprium 

intellectum  et  propriam  voluntatem.  Unde:  Vocatis  me  magister  et  do- 

mine, et  bene  dicitis,  sum  etenim  (loh.  13,  13).  Quia  ergo  ipse  est  ma- 
gister, magis  debemus  credere  quam  nobis,  et  quia  dominus  est,  abnegare 

debemus  propriam  voluntatem  et  ei  tamquam  domino  oboedire  i.  e.  volun- 
tatem nostram  voluntati  eius  conformare. 

'  Ibidem:  Q.uinta  causa  est,  ut  epulemur  in  azymis  sinceritatis  et  veri- 
tatis  (cf.  I.  Cor.  5,  8),  unde:  Parasti  in  conspectu  meo  mensam  adversus  etc. 

(Ps.  22.  5)  et  Augustinus  dicit:  Ut  panem  angelorum  manducaret  homo, 
Creator  angelorum  factus  est  homo  (Sermo  126  cap.  5  und  130  cap.  2 

[Migne  38,  701  und  726]).  De  hoc  pane  dicitur  in  XVI.  Sapientiae  (v.  20): 
Panem  de  coelo  praestitisti  eis  sine  labore  omne  delectamentum  in  se 
habentem  et  omnis  saporis  suavitatem.  De  isto  autem  pane  verissime 

dicitur,  quod  habet  omne  delectamentum  in  se.  Delectat  enim  visum  spi- 
ritualem  per  pulchritudinem,  unde:  Speciosus  forma  prae  filiis  hominuni 

(Ps.  44,  3).  Delectat  auditum  spiritualem  per  melodiam,  unde:  Audiam, 

quid  loquatur  in  me  dominus  Deus  mcus  (Ps.  84,  9).  Delectat  olfactum 

spiritualem  per  odorem,  unde  in  Canticis  (i,  3):  Currimus  in  odorein  un- 
guentorum  tuorum.  Delectat  gustum  spiritualem  per  dulcedincm,  ut  ibi: 
Quam  magna  multitudo  dulccdinis  tuae,  domine!  (Ps.  30,  20).  Delectat 

tactum  spiritualem  per  suaviiatem,  unde:  Gustatc  et  videte,  quoniam  suavis 

est  dominus  (Ps.  33,  9).  Delectat,  ut  divitiae,  quia  in  co  onincs  thcsauri 

sapientiae  et  scientiae  Dei   sunt  absconditi  (Col.  2,   5). 
*  Summa  aurea  f.  257c:  Sexta  causa  est,  ut  homo,  qui  per  csum  de 

ligno  scientiae  boni  et  mali  fucrat  mortuus,  per  esum  ligni  vitac  rcvivisccrct, 
unde  sicut  de  ilio  ligno  dictum  est:  Q.uacumque  die  de  ligno  scicnti.ic  boni 
et  maii  comederilis,  mortc  moricmini  (Gen.  2,  i  7),  ita  de  hoc  pane  dictum 
est:  Qpi  manducaverit  ex  hoc  pane,  vivet  in  actcrnum  (loh.  6,  59). 
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sollte  der  Mensch  durch  dieses  Sakrament  ein  Heilmittel  er- 

halten für  die  täglichen  Fehler  und  läßlichen  Sünden.^ 

2.  Das  Wesen  der  Eucharistie. 

Nach  Wilhelm  ist  in  diesem  Sakramente  ein  Dreifaches 
zu  unterscheiden,  zunächst  die  Gestalten  des  Brotes  und  des 
Weines,  sodann  der  wahre  Leib  Christi,  den  dieser  aus  der 
Jungfrau  Maria  annahm,  endlich  der  mystische  Leib  Christi, 
der  die  Kirche  ist.  Das  erste  ist  das  „sacramentum  tan- 

tum",  das  zweite  ist  „res  et  sacramentum",  das  dritte  ist 
„res  tantum".  Das  erste  ist  das  „sacramentum"  des  zweiten, 
das  zweite,  nämlich  der  wahre  Leib  Christi,  ist  das  „sacra- 

mentum" seines  mystischen  Leibes. ^ 
Zunächst  ist  also  die  „forma  panis"^  das  „sacramentum" 

des  Leibes  Christi,  und  zwar  an  erster  Stelle  als  einfaches 

Zeichen.  Sie  hat  nämlich  eine  doppelte  Ähnlichkeit  mit  dem- 
selben, sowohl  mit  dem  wahren  menschlichen  Leibe,  der  aus 

Maria  geboren  wurde,  als  auch  mit  dem  mystischen  Leibe 
Christi.  Die  erste  Ähnlichkeit  besteht  darin,  daß,  wie  das 
Weizenbrot  aus  reinsten  Körnern  bereitet  wird,  so  auch  der 

aus  der  Jungfrau  geborene  heiligste  Leib  Christi  durch  die 
Einwirkung  des  Heiligen  Geistes  aus  den  reinsten  Gliedern 
bestand,  und  ebenso  der  mystische  Leib  Christi,  die  Kirche, 

'  Ibidem:  Septima  et  ultima  est  ad  remedium  peccatorum  venialium, 
■quae  quotidie  facimus. 

2  Summa  aurea  f.  257c:  Intelliguntur  autem  in  hoc  sacramento  tria, 
seil,  forma  panis,  forma  vini;  secundum  corpus  Christi  verum,  quod  con- 
traxit  de  virgine;  tertium  corpus  Christi  mysticum,  quod  est  ecclesia.  Pri- 
mum  est  sacramentum  tantum,  secundum  est  res  et  sacramentum,  tertium 

est  res  tantum.  Primum  est  sacramentum  secundi,  secundum,  seil,  corpus 

Christi  <verum>  est  sacramentum  corporis  mystici. 
Cf.  f.  264  a:  Sicut  in  sacramento  eucharistiae  sunt  quattuor,  seil,  forma 

panis,  forma  vini,  quae  sunt  sacramenta,  non  res,  tertium  vero  corpus 
Christi,  quod  traxit  de  virgine,  quod  est  sacramentum  et  res,  et  quartura 

corpus  Christi  mysticum,  quod  est  res  et  non  sacramentum,  ita  in  sacra- 
mento poenitentiae  sunt  quattuor  .  .  . 

3  Wilhelm  versteht  hier  unter  ̂ forma  panis"  die  Gestalt,  die  Acci- 
dentien  des  Brotes  im  Gegensatze  zur  Substanz  desselben,  wie  aus  einer 

Bemerkung  in  diesem  Traktate  klar  hervorgeht:  Panis  enim  ibi  non  est, 
sed  sola  forma  eius  (257  c). 
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sich  aus  den  von  der  Sünde  gereinigten  Gläubigen  zusammen- 

setzt.^ Die  zweite  Ähnlichkeit  bezieht  sich  auf  die  Wirkungen 
des  Brotes  und  des  Leibes  Christi.  Diese  stimmen  nämlich 
darin  überein,  daß  sie  kräftigen  und  nähren.  Wie  das  Brot 
eines  der  hauptsächlichsten  Nahrungsmittel  für  den  Leib  ist, 
so  nährt  und  kräftigt  der  unter  den  Brotsgestalten  gegen- 

wärtige Leib  Christi  die  Seele  des  Menschen.-  Ähnlich  wie 
die  Brotsgestalt  zum  heiligsten  Leib  Christi,  verhält  sich  die 

„forma  vini"  zu  seinem  heiligsten  Blute.  Wie  der  Wein  aus 
reinen  Trauben  bereitet  wird  und  so  aus  reinen  Tropfen  be- 

steht, so  setzt  sich  das  heiligste  Blut  Christi  zusammen  aus 
reinsten  Blutsteilchen,  und  wie  der  Wein  zur  Freude  stimmt, 

so  berauscht  das  kostbare  Blut  Christi  den  Menschen  gleich- 
sam mit  übernatürlichem  Glücke.'^  So  sind  also  die  Ge- 

stalten von  Brot  und  Wein  nach  der  einen  Seite  in  der  Tat 

das  „sacramentum"  des  Leibes  und  Blutes  Christi,  denn  in- 
folge der  in  ihrer  Zusammensetzung  und  Wirksamkeit  lie- 

genden Ähnlichkeit  mit  denselben  sind  sie  ihre  passenden 
Zeichen.  Wilhelm  erhebt  noch  eine  Schwierigkeit:  Es  ist  ja 

gar  kein  Brot  und  Wein  vorhanden,  sondern  nur  die  „forma'', 

*  Summa  aurea  f.  257c:  Forma  enim  panis  est  (sacramentum)  cor- 
poris Christi  et  habet  duphcem  similitudinem  cum  corpore  Christi.  Prima 

est,  quia  sicut  panis  triticeus  ex  purissimis  granis  constat,  ita  corpus  Christi 
verum,  quod  traxit  de  virgine,  ex  purissimis  membris  consistit  purificatis 

operatione  Spiritus  Sancti,  et  sicut  corpus  Christi  verum  constat  ex  purissi- 
mis membris,  ita  corpus  Christi  mysticum  constat  ex  puris  fidclibus  depu- 

ratis  a  peccato  mortali. 
Wilhelm  will  hiermit  nicht  den  Todsündern  die  Zugehörigkeit  zur 

Kirche  gänzlich  absprechen,  sondern  nur  seine  auch  an  anderer  Stelle  aus- 
gesprochene Ansicht  von  der  geheimnisvollen  Wirksamkeit  Christi  in  der 

Kirche  und  besonders  in  ihrem  sakramentalen  Leben  zum  Ausdruck  bringen 

er.  f.  ii6c.  Grabmann,  Die  Lehre  des  hl.  Thomas  von  Aquin  von  der 

Kirche  als  Gotteswerk,  Regensburg  190J,  S.  220. 

'  Sunmia  aurea  f.  257c:  Secunda  similitudo  est,  quia  sicut  p.inis  tri- 
ticeus maxime  reficit  et  confirmat  corpus,  ita  corpus  Christi  maximc  rcJJcit 

et  confirmat  animam. 

"  Ibidem:  Similiter  forma  vini  duplicem  habet  similitudinem  cum  san- 

guine  Christi.  Prima  est,  quod  sicut  vinum  ex  puris  uvis  vel  guttis  con- 

stat, ita  sanguis  Christi  ex  purissimis  sanguinibus  constat.  Secunda  est,  quia 

sicut  vinuni  lactificat.  ita  sanguis  Christi  lact'.ficat  et  incbriat  bona  cbrictatc. 
Und«:  calix  meus  inebrians  quam  pracclarus  est  CPs,  22,  5). 
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die  Gestalt,  die  Accidentien  des  Brotes  und  Weines.  Wie 
kann  aber  ein  Gegenstand  Ähnlichkeit  mit  einem  anderen 
haben  und  Zeichen  eines  anderen  sein,  wenn  er  gar  nicht 
da  ist?  Kurz  antwortet  Wilhelm,  diese  Ähnlichkeit  werde 
von  der  Form,  den  Accidentien  des  Brotes  behauptet  nicht 
wegen  ihrer  selbst,  absolut  genommen,  sondern  nur  wegen 

des  Brotes,  dessen  Form  sie  vorher  waren.^ 
Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  anderen  Seite  des  „sa- 

cramentum",  der  Wirksamkeit?  Denn  das  Sakrament  ist 
nicht  nur  Zeichen,  sondern  auch  wirksames  Zeichen.  Unser 
Autor  macht  selbst  den  Einwand:  Die  Gestalt  des  Brotes 
kann  doch  sicher  nicht  den  Leib  Christi  bewirken.  Also  fehlt 

die  zum  Sakramente  notwendig  erforderliche  Wirksamkeit. 
Wenn  man  sage,  die  Gestalten  wirken  durch  den  Leib  Christi, 

der  unter  ihnen  zugegen  sei,  also  das  Kausalverhältnis  be- 
stehe einzig  zwischen  dem  wahren  und  dem  mystischen  Leibe 

Christi,  zwischen  res  et  sacramentum  einerseits  und  res  tan- 
tum  anderseits,  so  sei  hierauf  zu  erwidern,  daß  doch  bei  der 

Taufe  sich  die  Wirksamkeit  vom  äußeren  Zeichen,  der  Ab- 
waschung mit  Wasser,  bis  zu  der  hierdurch  bezeichneten 

Gnade,  der  Reinigung  der  Seele  von  der  Sünde,  erstrecke. 
Da  diese  Verbindung  der  Gnadenwirkung  mit  dem  äußeren 
Zeichen  zum  Wesen  des  Sakramentes  gehöre,  so  scheine 
demnach  die  Eucharistie  kein  eigentliches  Sakrament  des  Neuen 
Bundes  zu  sein.  Lösung:  Die  Verknüpfung  von  äußerem 
Zeichen  und  innerer  Wirkung  sei  auch  bei  der  Eucharistie 
zu  konstatieren,  auch  von  ihr  könne  man  wie  von  jedem 

neutestamentlichen  Sakramente  sagen:  „efficit,  quod  figurat", 
denn  sie  verbinde  den  Empfänger  mit  dem  mystischen  Leibe 
Christi,  der  ja  durch  das  äußere  Zeichen  angedeutet  werde 

und  den  sie  auf  diese  Weise  in  seinen  Gliedern  „bilde",  „ver- 
wirkliche". So  müsse  man  das  kausale  Verhältnis  zwischen 

den  Gestalten  und  dem  mystischen  Leibe  Christi  anerkennen. 

1  Ibidem:  Sed  videtur,  quod  forma  panis  non  sit  sacramentum  cor- 
poris Christi,  quia  nullam  habet  similitudinem  cum  ipso.  Panis  enim  ibi 

non  est,  sed  sola  forma  eins  .  .  .  Ad  primum  dicendum  est,  quod  forma 
panis  dicitur  habere  similitudinem  cum  corpore  Christi  non  gratia  sui,  sed 
gratia  panis,  cuius  fuit  forma. 
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Allerdings  handle  es  sich  hier  nicht  um  die  Wirkursache  im 
engeren  Sinne  (causa  efficiens),  sondern  um  eine  Material- 

ursache. Wilhelm  verweist  hierbei  auf  seine  Ausführungen 
über  die  Wirksamkeit  der  Taufe  (vgl.  oben  §  5),  wo  er  von 
der  Taufe  als  einem  Gnadengefäße  spricht.  Man  könne  zwar 
im  allgemeinen  dem  Gefäße,  eine  kausale  Einwirkung  auf 
etwas  anderes  nicht  zuerkennen,  z.  B.  einem  Medizinglase 
eine  Beeinflussung  des  Kranken  nicht  zuschreiben,  nur  in 
dem  Falle  dürfe  man  eine  solche  Wirksamkeit  annehmen, 
wenn  dieses  Gefäß  das  einzige  sei,  in  dem  die  betreffende 
Medizin  mit  Erfolg  gereicht  werde.  Dieser  Fall  aber  treffe 
zu  bei  den  Sakramenten,  sowohl  bei  der  Taufe  als  auch 

bei  der  Eucharistie.  Wie  nämlich  die  Taufgnade  nur  durch 
die  Anwendung  des  Wassers,  mit  Ausschluß  jeder  anderen 
Flüssigkeit,  erteilt  werde,  so  könne  man  auch  den  Leib  Christi 
nur  unter  der  Gestalt  des  Brotes  und  Weines  sakramental 

empfangen,  uncPdaher  auch  von  einer  Materialursache  spre- 

chen.^ 
Schließlich  erhebt  Wilhelm  noch  eine  Schwierigkeit  gegen 

die  Einheit  des  Sakramentes  der  Eucharistie,  Es  scheine  näm- 
lich, daß  durch  das  doppelte  Vorhandensein  von  Materie  und 

Form  (=  forma  verborum)  diese  Einheit  gefährdet,  ja  gänz- 
lich aufgehoben  werde.  Unser  Theologe  löst  die  Schwierig- 
keit, indem  er  darauf  hinweist,  daß  die  Einheit  dieses  Sakra- 

^  Ibidem  f.  257c  u.  d:  Item:  forma  illa  non  efficit  corpus  Christi. 
Hoc  certum  est,  ergo  non  est  sacramentum  illius,  quia  sacramentum  novi 

testamenti  efficit,  quod  figurat.  Si  dicatur,  quod  forma  illa  gratia  corporis 

Christi  dicitur  efficere,  quod  figurat,  seil,  unitatem  ecclesiac,  contra:  in  bap- 

tismo  ipsa  aqua  exterius  abluens  efficit,  quod  figurat.  Habet  enim  vim  re- 
generativam,  ergo  eadem  ratione  forma  panis,  quae  visibiiis  est,  debet  effi- 

cere, quod  figurat  ...  Ad  secundo  obiectum  dicimus,  quod  forma  panis 
non  solum  est  sacramentum  corporis  Christi  veri,  sed  ctinm  corporis  Christi 

mystici,  unde  concedimus,  quod  efficit,  quod  figurat.  Unit  enim  rccipicntcn> 
corpori  mystico.  Efficit  autcm  non  per  modum  causae  etficientis,  sed  per 
modum  materiae,  sicut  dictum  est  superius  de  aqua  baptismi.  Sicut  enim 

in  alio  liquorc  non  datur  gratia  baptismalis.  ita  sub  alia  forma  quam  sub 
forma  panis  et  vini  non  datur  corpus  Christi. 

Dali  wir  uns  der  Meinung  Wilhelms  in  diesem  Punkte  nicht  anschliellcn 

können,  haben  wir  bei  der  Besprechung  der  sakramentalen  Wirksamkeit 

(oben  S  5   ̂-  24  f.)  schon  bemerkt. 
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mentes  aus  der  Einheit  der  bezeichneten  Sache  folge.  Diese 
aber  sei  bei  der  Eucharistie  klar  vorhanden.  Denn  beide 

Gestalten,  sowohl  die  des  Brotes  als  auch  die  des  Weines, 
bezeichneten  ein  und  dasselbe,  nämlich  die  Einheit  der  Kirche. 
So  könne  man  also  streng  genommen  bei  der  Eucharistie 

nur  von  einem  Sakramente  reden  und  alle  pluralischen  Be- 
zeichnungen seien  als  weniger  korrekte  im  uneigentlichen 

Sinne  zu  verstehen;^ 

3.  Die  Transsubstantiation. 

Die  Eucharistie  ist  also  nach  der  Lehre  Wilhelms  der 

unter  den  Gestalten  von  Brot  und  Wein  verborgene  wahre, 
aus  Maria  geborene  Leib  Jesu  Christi,  der  den  Empfänger 
auf  das  innigste  mit  dem  mystischen  Leibe  Christi,  der  Kirche, 
vereint.  Die  beständige  Kirchenlehre,  daß  Christus  unter  den 
Gestalten  von  Brot  und  Wein  wirklich  und  wahrhaft  zugegen 

sei,  wird  von  unserm  Theologen  bestimmt  und  klar  aus- 
gesprochen. Diese  Gegenwart  Christi  wird  herbeigeführt 

durch  die  Verwandlung  des  Brotes  und  Weines  in  den  wahren 

»  Summa  aurea  f.  257c  u.  d:  Item  in  sacramento  eucharistiae  sunt 
plures  materiae  et  plures  formae,  quia  forma  panis,  forma  vini,  et  utraque 
illarum  est  sacramentum.  Ergo  ibi  sunt  plura  sacramenta.  Non  ergo  sunt 

tantum  Septem  sacramenta  novae  legis  .  . .  Ad  ultimo  obiectum  dicimus,  quod 

quodammodo  sunt  ibi  duo  sacramenta,  quodammodo  unum,  sed  verius  unum 

•quam  multa,  quia  ab  unitate  significati  deberet  esse  unitas  sacramenti  et 
utraque  illarum  formarum  proprie  significat  ecclesiae  unitatem.  Unde  una 

est  forma  et  perfectio  utriusque  illarum,  sicut  istae  voces  „albus,  alba,  al- 

bum"  potius  dicuntur  unum  nomen,  quam  multa  ab  unitate  significati  et 
institutionis.  Unde  in  collectis  aliquando  significatur  hoc  sacramentum  sin- 

gulariter,  ut  hie:  Praesta,  ut  hoc  tuum  sacramentum  non  sit  nobis  etc.,  ali- 
quando pluraliter,  ut  hie:  Perficiant  in  nobis,  quaesumus  domine,  tua  sacra- 
menta, quae  continent. 

Cf.  264a:  Unde  dicimus:  confessio  exterior  et  satisfactio  exterior  sunt 

lunum  sacramentum,  sicut  forma  panis  et  forma  vini  sunt  unum  sacramentum, 
quia  forma  panis  et  forma  vini  secundum  idem  sunt  sacramentum  corporis 
Christi.  Sicut  enim  panis  constat  ex  pluribus  puris  granis,  ita  corpus  Christi 
ex  pluribus  membris,  et  sicut  vinum  constat  ex  pluribus  et  puris  guttis,  et 
corpus  Christi  ex  pluribus  et  puris  membris.  Unde  forma  panis  et  forma 

vini  conveniunt  in  hoc,  quod  constant  ex  pluribus  et  mundis  et  puris,  et 
secundum  hoc  sunt  unum  sacramentum.  Vgl.  auch  oben  die  Ausführungen 
bei  der  Taufe  (S.  62  f.). 
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Leib  und  das  wahre  Blut  des  Herrn,  eine  Verwandlung,  welche 
die  Substanz  von  Brot  und  Wein  betrifft  und  daher  mit  Recht 

Transsubstantiation  genannt  wird.  Der  Ausdruck  findet  sich 
zum  erstenmal  bei  Hildebert,  der  im  Jahre  1134  als  Erzbischof 

von  Tours  starb. ^  Wilhelm  von  Auxerre  war  der  erste,  der 
einen  besonderen  Traktat  „De  transsubstantiatione"  schrieb.- 

Mit  Berufung  auf  die  „Heiligen"  wird  zunächst  der  Funda- 
mentalsatz aufgestellt:  „Panis  vere  transit  in  corpus  Christi". 

Daher  müsse  man  alle  diejenigen  Redewendungen  zulassen 
und  als  richtig  annehmen,  die  diesen  Übergang  des  Brotes 
in  den  Leib  Christi  zum  Ausdruck  bringen,  so  z.  B.  die 
Sätze:  das  Brot  geht  über  in  den  Leib  Christi,  das  Brot 
wird  verwandelt  in  den  Leib  Christi,  oder  einfach:  das  Brot 
wird  der  Leib  Christi.  Ebenso  seien  aber  auch  alle  jene 

Ausdrücke  abzulehnen,  in  denen  dieser  Übergang  nicht  be- 
zeichnet werde,  wie  z.  B.  die  Sätze:  das  Brot  ist  der  Leib 

Christi,  oder  wird  der  Leib  Christi  sein,  oder  kann  der  Leib 

Christi  sein.^ 
Dieser  Übergang,  diese  Verwandlung  des  Brotes  und 

Weines  in  den  Leib  und  das  Blut  Jesu  Christi  sei  wegen 
zweier -Momente  noch  besonders  bemerkenswert.  Erstens 
bleibe  von  dem  Brote,  das  verwandelt  werde,  nichts  zurück, 
und  zweitens  vollziehe  sich  die  Verwandlung  in  etwas,  das 

schon  vorher  da  war,  das  also  nicht  erst  durch  die  Verwand- 
lung werde.  Zwar  könne  man  diese  beiden  Eigenschaften 

auch   bei  Verwandlungen   in  der   Natur  beobachten,  jedoch 

1  Hildebert,  Sermo  93  de  divers,  ad  sacerdotes  (Migne,  171,  776): 
Cum  profero  verba  canonis  et  verbum  transsubstantiationis  et  os  meum 
plenum  est  etc. 

'  Denifle,  Luther  I  Schluliabl.  614  ff.  Vgl.  Hauck,  Realeiuyklopadie 

20,  58;  Gillmann,  Fr.,  Zur  Geschichte  des  Gebrauchs  der  Ausdrücke  ,trans- 

substantiare*  und  »transsubstantiatio"  (KathoMk  1908,  12,  417-424;  vgl. 
Katholik   1910,  7,  77  und   1912,  7,  75—76). 

»  Summa  aurea  f.  258  a:  Dicimus  ergo,  sicut  dicunt  sancti,  quod  panis 

verc  transit  in  corpus  Christi,  unde  omnes  locutioncs,  quae  significant  tran- 
situm,  concedendae  sunt,  sicut  hae:  panis  transit  in  corpus  Christi,  vcl 
transfertur,  vel  transsubstantiatur,  vel  mutatur,  vcl  panis  fit  corpus  Christi. 

Et  omnes  illae  negandae  sunt,  in  quibus  non  significatur  transitus,  sicut 

istae:  panis  est  corpus  Christi,  panis  crit  corpus  Christi,  panis  potcst  esse 
corpus  Christi. 
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niemals  zusammen,  sondern  immer  nur  eine  von  den  beiden 
bei  derselben  Verwandlung.  So  finde  man,  daß  beim  Wechsel 

der  Formen  im  Werdegange  des  Menschen  von  der  vorher- 
gehenden Form  nichts  zurückbleibe,  wenn  die  nachfolgende 

den  Fötus  informiert  habe.^  Jedoch  sei  die  zweite  Eigen- 
schaft bei  diesem  Beispiele  einer  natürlichen  Verwandlung 

nicht  nachzuweisen,  da  der  Endterminus  der  Verwandlung 
vorher  noch  nicht  existiert  habe,  sondern  erst  durch  diese 
selbst  werde.  Dagegen  finde  sich  das  letztere  Moment  bei 
der  Verwandlung  der  Speise  in  den  menschlichen  Körper, 
der  ja  schon  vorher  da  sei.  Aber  in  diesem  Falle  fehle 

wieder  das  erste  Moment,  das  restlose  Aufgehen  und  Über- 
gehen des  terminus  a  quo  in  den  terminus  ad  quem.  So 

könne  man  diese  beiden  Eigenschaften  auch  bei  natürlichen 
Verwandlungen  finden,  aber  immer  nur  getrennt  voneinander. 
Jedoch  folge  aus  dieser  Tatsache  noch  nicht,  daß  diese  beiden 

Momente  nun  auch  „bei  göttlichen  Dingen",  bei  einer  über- 
natürlichen Verwandlung  nicht  zusammen  vorkämen,  denn 

es  sei  ganz  entsprechend,  daß  die  übernatürlichen  Vorgänge 

die  natürlichen  Dinge  überträfen.^ 

1  Wilhelm  berührt  hiermit  eine  Frage,  welche  die  Scholastiker  seit 
dem  Aufkommen  der  aristotelischen  Philosophie  viel  beschäftigt  hat.  Auch 
der  hl.  Thomas  nimmt  an,  daß  in  einer  einzigen  Substanz  nur  eine  einzige 

Form  sein  könne.  Die  Frage,  „wie  die  Formen  der  Elemente  den  zu- 
sammengesetzten Körper  als  zusammengesetzt  im  Unterschiede  von  einem 

einfachen  Körper  erscheinen  lassen  können",  beantwortet  er  dahin,  „daß 
die  Formen  der  Elemente  im  Zusammengesetzten  (mixtum)  nicht  in  ihrer 
vollen  Wirklichkeit  zurückbleiben,  sondern  nur  ihrer  Kraft  nach.  Wie  das 

gemeint  ist,  wird  an  vielen  Orten,  besonders  auch  in  der  Summa  theolo- 

gica  (I,  76,  4,  ad  4)  ausgeführt"  (Schmöller,  Die  scholastische  Lehre  von 
Materie  und  Form  S.  16).  Es  ist  aber  bekannt,  daß  Scotus  im  Gegensatze 
zu  dieser  Ansicht  annimmt,  daß  die  Formen  ganz  zurückblieben,  so  daß 

dann  jede  Eigenschaft  des  Dinges  einer  der  zurückbleibenden  Formen  ent- 
spreche. Zwischen  den  einzelnen  Formen  sei  kein  realer,  auch  kein  vir- 

tueller, sondern  ein  formaler  Unterschied  anzunehmen.  Die  thomistische 

Ansicht  von  der  Entwicklung  des  Fötus  wird  heute  nur  noch  von  wenigen 

angenommen,  da  nach  der  neueren  Auffassung  sofort  bei  der  Konzeption 
die  Geistesseele  erschaffen  wird  und  den  Körper  informiert. 

2  Summa  aurea  f.  258  a  u.  b:  Et  notandum  est,  quod  duo  inveniuntur 
in  hoc  transitu.  Primum  est,  quod  de  pane  transeunte  nihil  relinquitur. 
Secundum  est,   quod  transitus   fit  in  id,   quod  erat,   seil,  in  corpus  Christi. 
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Was  diese  Ausführungen  Wilhelms  über  die  beiden  Eigen- 
schaften der  Verwandlung  betrifft,  so  ist  zunächst  klar,  daß 

die  erste  Behauptung,  bei  der  eucharistischen  Verwandlung 
bleibe  nichts  zurück,  in  dieser  ohne  jede  Einschränkung  aus- 

gesprochenen Form  mit  der  kirchlichen  Lehre  nicht  zu  ver- 
einbaren ist.  Denn  es  ist  ein  Glaubenssatz,  daß  die  Acci- 

dentien  des  Brotes  und  Weines  zurückbleiben.^  Wilhelm 
selbst  will  dieses  auch  gar  nicht  so  verstanden  wissen,  denn 

er  sagt  etwas  weiter  unten,  wie  noch  des  näheren  auszu- 
führen sein  wird:  „Formae  enim  panis  accidentales  rema- 

nent,  sed  omnia  substantialia  transeunt."'-  Bei  dem  Beispiele, 
welches  Wilhelm  für  die  zweite  Eigenschaft  anführt  (Ver- 

wandlung der  Speise  in  den  menschlichen  Körper),  wird 
nicht  beachtet,  daß  hier  eine  Verwandlung  im  strengen  Sinne 
überhaupt  nicht  vorliegt,  da  ja  die  Speise  nicht  formell  zu 
dem  bereits  vorhandenen  Körper  wird,  sondern  zu  dem 

bestehenden  Körper  durch  Assimilation  etwas  Neues  hin- 
zufügt. Außerdem  ist  es  etwas  rein  Zufälliges,  daß  die  Speise 

nicht  restlos  in  den  Körper  verwandelt  wird. 

Gegen  die  erste  Eigenschaft,  die  Wilhelm  der  Verwand- 
lung des  Brotes  und  Weines  in  den  Leib  und  das  Blut  Christi 

zuschreibt,  daß  nämlich  bei  dieser  Verwandlung  nichts  zurück- 
bleibe, erhebt  Wilhelm  selbst  eine  Schwierigkeit.  Bei  jeder 

Verwandlung  müsse  doch  etwas  Bleibendes  und  für  beide 
Teile  Gemeinsames  vorhanden  sein,  etwas,  das  den  terminus 

a  quo  und  den  terminus  ad  quem  miteinander  verbinde  und 

unter  beiden  bleibe.  Dieses  habe  schon  Boethius  als  allge- 
meine Regel  aufgestellt,  wie  es  auch  die  Erfahrung  lehre  und 

in  der  Sache  selbst,  im  Begriffe  der  Verwandlung  begründet 

Utrumque  istorum  per  se  benc  invenitur  in  naturis.  Primum  invcnitur  in 
transitu  formarum,  quia  nihil  de  transcuntc  manet,  sed  sccunduni  non,  quia 

non  fit  transitus  in  illud,  quod  erat.  Secundum  invcnitur  in  nutrimcnto,  niitri- 
mentum  enim  transit  in  corpus,  quod  erat,  ut  dicit  Damasccnus  (In  ep.  ad 

Cor.  I  cap.  lo  [Migne  P.  gr.  95,  649]).  8ed  primum  non  invcnitur,  quia 

aliquid  de  nutrimcnto  reiinquitur.  Unde  illa  duo  non  invcniuntur  simul  in 

naturis,  sed  in  divinis  inveniuntur  simul,  iustum  est  ctiiin,  ut  diviiia  cxccdant 
naturalia. 

•  Tridentinum,  Sess.  XIII.  can.  2  (Den/,  n.  884). 
'  Summa  aurea  f.  258  b. 
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sei.  Da  aber  nach  der  obigen  Behauptung  von  der  rest- 
losen Umwandlung  des  Brotes  und  Weines  in  den  Leib  und 

das  Blut  Christi  bei  der  Eucharistie  nichts  Bleibendes  und 

Gemeinsames  zu  finden  sei,  so  könne  auch  von  einer  eigent- 

lichen Verwandlung  hier  nicht  die  Rede  sein.^ 
Es  werden  nun  einige  Lehren  angeführt,  die  aufgestellt 

worden  seien,  um  dieser  Schwierigkeit  zu  entgehen.  Zunächst 
hätten  einige  zugestanden,  daß  durch  den  Ausdruck:  „panis 

transit  in  corpus"  nicht  eine  wirkliche  Verwandlung,  sondern 
nur  die  zeitliche  Aufeinanderfolge  an  demselben  Orte  be- 

hauptet werde.  Als  zweite  Meinung  wird  die  sogenannte 
Impanationslehre  angeführt,  welche  sage,  das  Brot  bleibe  bei 
der  Eucharistie  zurück,  der  Leib  Christi  komme  hinzu.  Der 

Satz:  „panis  transit  in  corpus  Christi"  wolle  also  nur  sagen, 
der  Leib  Christi  fange  an  dort  gegenwärtig  zu  sein,  wo  das 
Brot  sei.  Wilhelm  wendet  sich  ganz  entschieden  gegen  diese 
beiden  irrigen  Ansichten.  Gegen  die  erste  sagt  er,  sie  sei 
nichts  wert,  denn  nach  dieser  Theorie  könne  man  auch  von 
dem  Professor  sagen,  er  gehe  in  den  anderen  über,  der 
nach  ihm  seinen  Platz  auf  dem  Katheder  einnimmt,  denn 
dieser  sei  dann  an  demselben  Orte,  an  welchem  jener  vorher 
war.  Die  Impanationstheorie  aber  nehme  der  eucharistischen 
Verwandlung  ihren  wunderbaren  Charakter,  der  ihr  von  den 

„Heiligen"  zugeschrieben  werde.  Denn  es  sei  kein  Wunder 
dazu  erforderlich,  daß  ein  verklärter  Leib  mit  einem  natür- 

lichen physischen  Körper  an  demselben  Orte  sei.-   Wilhelm 
1  Summa  aurea  f.  257 d:  Secundo  quaeritur  de  transsubstantiatione, 

sive  de  transitu,  sive  de  mutatione  panis  in  corpus  Christi.  Et  videtur, 

quod  non  sit  ibi  transsubstantiatio,  quia  dicit  Boethius  in  libro  de  duabus 

naturis  et  una  persona  Christi  (Cap.  6  [Migne  64,  1 349]),  quod  omnis  mu- 
tatio  est  secundum  aliquid  commune.  Sicut  enim  ex  aere  generatur  ignis, 
eadem  materia,  quae  erat  prius  sub  forma  aeris,  postea  est  sub  forma  ignis. 
Similiter  in  aliis  mutationibus  est  aliquod  commune,  quod  manet  sub  utroque 
termino  mutationis.  Sed  cum  panis  sit  corpus  Christi,  nihil  remanet  de 

pane,  ergo  nihil  est  ibi  commune,  ergo  non  est  ibi  mutatio,  ergo  non  trans- 
substantiatio sive  transitus.  Item :  Hoc  importat  nomen  mutationis,  quod 

aliquid  mutetur  ab  aliquo  in  aliquid.  Ergo  importat,  quod  aliquid  sit  com- 
mune, et  inde  ut  prius. 

2  Summa  aurea  f.  257  d:  Ad  hoc  dicunt  quidam.  quod  nihil  aliud  est 
dictum:    panis  transit   in  corpus,   quam  quod   sub  eisdem  accidentibus,   sub 
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beruft  sich  dann  noch  auf  eine  Reihe  von  Aussprüchen  des 
Johannes  Damascenus,  der  die  Verwandlung  von  Brot  und 
Wein  in  den  Leib  Christi  mit  der  Umwandlung  der  Speise 
in  den  menschlichen  Leib  vergleiche,  also  eine  wirkliche  Ver- 

wandlung, „transitus",  annehme,  der  aber  auch  vom  „unum 
corpus  Christi"  spreche,  was  mit  dem  gleichzeitigen  Bestehen 
des  Brotes  nicht  zu  vereinbaren  sei.  Daß  Christus  Brot 

und  Wein  in  sein  Fleisch  und  Blut  verwandeln  könne,  er- 
gebe sich  nach  den  Worjen  des  Damaszeners  ohne  weiteres 

aus  seiner  göttlichen  Allmacht,  mit  der  er  ja,  was  unzweifel- 
haft schwerer  sei  als  eine  solche  Verwandlung,  das  ganze 

Weltall  aus  nichts  erschaffen  habe.  Wie  bei  der  Mensch- 
werdung Christi  sei  auch  im  Altarssakramente  die  göttliche 

Tätigkeit  des  Heiligen  Geistes  wirksam,  welche  auf  das  Wort 
des  Priesters  hin  die  Verwandlung  bewirke.  Auch  in  der 
Natur  finde  sich  etwas  Ahnliches  bei  der  Entstehung  des 

Menschen  und  bei  der  Zusammensetzung  eines  „corpus  mix- 

tum", Verwandlungen,  bei  denen  ebenso,  wie  bei  der  Eu- 
charistie, nichts  von  dem  terminus  a  quo  zurückbleibe.  Wil- 

helm faßt  sein  Urteil  über  die  beiden  angeführten  Meinungen 

dahin  zusammen,  daß  er  sagt,  sie  seien  „minus  fideles"  also 
mit  der  kirchlichen  Überzeugung  nicht  in  Einklang  zu  bringen. 
Er  löst  dann  von  seinem  Standpunkte  aus  die  aus  der  Stelle 
bei  Boethius  erhobene  Schwierigkeit  mit  dem  Hinweise  darauf, 

daß  dieser  allgemeine  Satz:  „Omnis  mutatio  secundum  ali- 

quid commune"  nicht  einmal  bei  allen  natürlichen  Ver- 
wandlungsvorgängen Geltung  habe,  wie  sich  aus  den  ange- 

führten Beispielen  ergebe.  Er  sei  daher  um  so  weniger  auf 

übernatürliche  Dinge  anwendbar.   Auch  der  Begriff  „mutatio" 

quibus  erat  panis,  modo  est  corpus  Christi.  Sed  hoc  nihil  est,  quia  cadem 

ratione  transiret  magister  in  magistrum,  quando  aliquis  niagistcr  cedit  alii 
magistro  advenienti  et  dimittit  ei  locum  suum.  In  eodcm  enim  loco,  in 

quo  prius  erat  ille  cedens,  est  ille,  cui  ceditur.  Alii  vero  dicunt,  quod  idcni 
est:  panis  Iransit  in  corpus  Christi,  quod  corpus  Christi  incipit  esse,  ubi 

panis  est,  unde  dicunt,  quod  panis  manet.  Sed  ex  lioc  sequitur,  quod  tran- 
situs ille  non  est  miraculosus,  quia  corpus  glorificatum  naturalilcr  potcst 

esse  cum  corpore  non  glorificato  in  eodcm  loco.  Dicunt  autcm  sandig 
quod  transitus  ille  miraculosus  est. 

'   Ibidem  257d  und  2$8a. 
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fordere  nicht,  daß  etwas  Gemeinsames,  etwas  Zurückblei- 
bendes vorhanden  sei,  und  wenn  man  dieses  doch  annehme, 

■dann  müsse  man  eben  einen  anderen  Ausdruck  für  Verwand- 

lung wählen.^ 
In  welcher  Weise  diese  Ausführungen  Wilhelms,  die  an 

sich  leicht  eine  falsche  Ansicht  über  seine  Lehre  veranlassen 

können,  zu  verstehen  sind,  zeigt  das  folgende.  Es  wird  hier 

der  Beweis  erbracht,  daß  unser  Theologe  auf  dem  Stand- 
punkte der  kirchlichen  Lehre  steht.  Man  könne,  so  meint 

Wilhelm,  aus  dem  bisher  Gesagten  klar  ersehen,  was  für 
eine  Verwandlung  bei  der  eucharistischen  Feier  vor  sich  gehe, 
daß  es  sich  nämlich  um  eine  Verwandlung  des  Wesens  von 
Brot  und  Wein  handle.  Denn  wenn  auch  die  akzidentellen 

Formen  von  Brot  und  Wein  zurückbleiben,  so  werde  doch 
die  ganze  Substanz  derselben  in  den  Leib  und  das  Blut 

Christi  verwandelt.^  Wenn  Wilhelm  also  sagte:  „De  pane 
transeunte  nihil  relinquitur",  so  meinte  er  damit  das  Wesen, 
die  Substanz  des  Brotes.  Er  will  also  hiermit  nur  die  sub- 

stantielle Verwandlung,  die  Transsubstantiation  umschreiben 

und  erklären. - 
Was  den  Zeitpunkt  der  Verwandlung  angeht,  so  sagt 

Wilhelm  mit  der  allgemeinen  Ansicht  der  Theologen,  daß 

die  Verwandlung  beim  Aussprechen  der  letzten  Wandlungs- 

worte eintrete.^    Wenn  man  aber  genauer  fragt,  ob  dieVer- 

1  Summa  aurea  f.  258  a:  Ad  primum  ergo  obiectum  dicimus:  omnis 

■mutatio  secundum  commune  non  tenet  in  formis  naturalibus,  ut  ostensum 
est,  quod  transit  forma  in  formam,  et  nihil  de  transeunte  remanet,  sed 
tenet  tantum  in  subiectis  naturalibus  et  non  tenet  in  rebus  divinis,  quae 

sunt  supra  naturam.  Multa  enim  tenent  in  naturis,  quae  non  tenent  in 
divinis,  quia  in  naturis  tenet,  quod  plurium  plures  sunt  naturae,  sed  non  in 

divinis,  quia  plures  personae  divinae  unicam  habent  naturam.  Similiter  di- 
cimus ad  secundo  obiectum,  quod  hoc  nomen  mutatio  non  importat,  quod 

aliquid  sit  commune,  vel  si  importat,  ista  est  neganda:  panis  mutatur  in 

corpus  Christi,  nisi  in  alia  significatione  sumatur  hoc  verbum  „mutatur", 
seil,  pro  transitu. 

2  Summa  aurea  f.  258  b:  Ex  praedictis  patet,  qualis  sit  illa  translatio. 
Est  enim,  ut  dicit  magister  in  sententiis  (Lib.  IV,  dist.  11)  essentialiter, 

sive  substantialiter,  non  formaliter.  Formae  enim  panis  accidentales  rema- 
nent,  sed  omnia  substantialia  transeunt. 

3  Ibidem:    De   tempore   transsubstantiationis   dicimus,    quod  in   finali 
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Wandlung  in  einem  Zeiträume  oder  in  einem,  unzeitlichen 
Momente  und  speziell  in  welchem  sie  geschehe,  so  antwortet 
unser  Autor  etwas  unsicher,  ihm  scheine  die  Verwandlung 
in  einem  Zeiträume  vor  sich  zu  gehen,  womit  er  allerdings 
keineswegs  behaupten  wolle,  daß  ein  Glied  nach  dem  an- 

deren verwandelt  werde,  was  ja  bei  dem  Leibe  Christi  nicht 
anzunehmen  sei.  Darum  könne  man  in  diesem  Sinne  nicht 
sagen,  in  einem  gewissen  Zeiträume,  und  zwar  in  der  ganzen 
Zeit,  finde  die  Verwandlung  statt.  Jedoch  müsse  man,  ebenso 
wie  bei  dem  Übergange  des  Glaubens  zur  visio  beatifica,  eine 
wenn  auch  noch  so  geringe  Dauer  annehmen.  Wenn  man, 
was  auch  zulässig  sei,  sagen  wolle,  zur  Verwandlung  sei  ein 
Zeitraum  von  solcher  Dauer  erforderlich,  daß  während  des- 

selben die  Wandlungsworte  gesprochen  werden  könnten,  so 
sei  das  Nacheinander  in  dem  Übergange  nicht  „ex  parte 

finis",  nicht  auf  der  Seite  des  terminus  ad  quem,  sondern 
auf  der  Seite  des  terminus  a  quo,  weil  das  Aussprechen  der 
Worte  Zeit  erfordere.^ 

tempore   prolationis   horum  verborum:  „Hoc   est   corpus   meum"  fit  trans- 
substantiatio  panis  in  corpus  Christi. 

^  Summa  aurea  f.  262  c:  Sed  quaeritur,  in  quo  momento  transit  panis 
in  corpus  Christi.  Aut  enim  transit  in  corpus  Christi  in  a  (sit  a  instans,  in  quo 
est  primo  corpus  Christi  sub  forma  panis),  aut  in  aliquo  instanti  ante  a.  Si  in  a, 
contra:  panis  non  est  a,  ergo  transitus  non  est  in  a,  ergo  non  transit  in  a 
in  corpus  Christi.  Si  in  aliquo  instanti  ante  a  (sit  illud  b),  inter  b  et  a  est 
infinita  instantia  [distantia?],  ergo  corpus  tempore  illo  intermedio  erit  panis 

penitus  sub  eisdem  formis,  sub  quibus  est  in  b.  Ergo  nuiia  mutatio  inest 
ei  in  b,  ergo  nullus  transitus,  et  ita  panis  non  transit  in  b  in  corpus  Christi. 
Quod  autem  in  momento  fiat,  patet,  quia  non  est  ibi  mutatio  successiva. 
Solutio.  Ad  lioc  videtur  mihi  dicendum,  quod  panis  non  transit  in  aHquo 

instanti  in  corpus  Christi,  sed  in  tempore,  tamen  non  successive,  quia  non 

prius  transit  una  pars  in  corpus  Christi  quam  aUa.  Et  propter  hoc  non 

potest  dici,  quod  in  aliquanto  tempore  et  toto  transeat,  immo  non  in  ali- 
quanio,  quin  in  minori,  sicut  cum  fides  transit  in  glorian;  sive  in  visioncm 
manifestam,  non  transit  in  instanti,  in  quo  est  primo  gloria,  quia  tunc  non 
est  fides,  unde  nee  transitus  eius.  Ncc  transit  in  aliquo  instanti  ante,  sed 

transit  in  tempore,  tarnen  non  in  aliquanto  quin  in  minori.  Vcl  potest  dici, 

quod  transit  panis  in  corpus  Christi  in  illo  totali  tempore,  in  quo  pro- 

feruntur  hacc  verba:  ,Hoc  est  corpus  meum.*  Undc  tantum  tcmpus  cxi- 
gitur  et  non  minus,  unde  succcssio  est  in  transitu,  non  ex  parte  finis,  sed 
ex  parte  prolationis  verborum. 

Slrake,  SakrameiitenlührM  d.  Wilti.  v.  Auierre.  9 
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Wenn  nun  auch  durch  die  Transsubstantiation  das  Wesen: 

des  Brotes  in  den  Leib  Christi  und  nicht,  an  sich  genommen, 
in  das  Blut  oder  die  Seele  Christi  verwandelt  wird  und  der 

Wein  in  das  Blut  Christi,  so  ist  doch  Christus  unter  jeder 
der  beiden  Gestalten  ganz  und  lebendig  zugegen,  wie  unser 
Theologe  mit  der  Kirche  lehrt.  Zwar  sei  das  Blut  Christi 

nicht  vi  verborum  (Wilhelm  sagt:  ad  prolationem  horum  ver- 
borum)  unter  der  Gestalt  des  Brotes  gegenwärtig,  und  das 
Fleisch  Christi  unter  der  Gestalt  des  Weines,  jedoch  sei  es 
ratione  consecutionis  zugegen,  weil  eben  der  Leib  Christi 

ein  lebendiger  sei,  und  so  notwendig  Fleisch  und  Blut  mit- 
einander verbunden  seien. ^ 

Aber  nicht  nur  unter  jeder  Gestalt  sei  Christus  infolge 
der  Transsubstantiation  ganz  und  lebendig  zugegen,  sondern 
auch  unter  jedem  Teile  einer  jeden  Gestalt,  allerdings  per 
se  erst  nach  erfolgter  Teilung,  was  Wilhelm  auf  die  In- 

tention des  konsekrierenden  Priesters  zurückführt,  die  auf  das 
Ganze  gerichtet  sei.  Er  übersieht  hierbei,  daß  dadurch  nicht 

notwendig  die  auch  auf  die  Teile  gerichtete  Intention  aus- 
geschlossen ist.  Zum  Vergleiche  führt  unser  Autor  dann  das 

Beispiel  vom  Spiegel  an.  Wie  in  einem  Spiegel  das  ganze 

Bild  des  Menschen  nur  einmal  sei,  dagegen,  wenn  er  zer- 
brochen werde,  das  ganze  Bild  in  jedem  Teile  entstehe,  so 

sei  es  auch  bei  der  Eucharistie.  An  sich  sei  Christus  durch 

die  Konsekration  unter  jeder  Gestalt  zugegen,  aber  erst  wenn 
die  Gestalten  geteilt  würden,  sei  er  auch  unter  jedem  Teile 

ganz  gegenwärtig. 2    Wilhelm  wagt  also  noch  nicht,  die  heute 

1  Summa  aurea  f.  258  b:  Sciendum  autem,  quod  quamvis  panis  tantum 
substantiatur  in  corpus  Christi  et  vinum  et  aqua  in  sanguinem,  tarnen  sub 

utraque  specie  est  Christus  integer.  Non  enim  corpus  Christi  est  sine  san- 
guine  et  anima,  nee  sanguis  sine  corpore  et  anima. 

Cf.  f.  246a:  .  .  .  sicut  ad  prolationem  horum  verborum:  „Hoc  est 

corpus  meum"  commutatur  in  corpus  Christi  panis,  sed  ratione  consecu- 
tionis est  ibi  sanguis,  quia  illud  corpus  non  potest  esse  sine  sanguine.  Cf. 

Tridentinum,  Sess.  XIII,  cap.  3  (Denz.  n.  876). 

2  Summa  aurea  f.  259  d:  Circa  primum  probatur,  quod  Christus  ita. 
est  sub  totali  forma,  quod  sub  nulla  parte  per  se,  quia  ad  hoc  sacramentum 

exigitur  intentio,  sicut  et  ad  alia.  Sed  intentio  sacerdotis  est  ad  conse- 
crationem  hostiae  totalis,  ita  quod  ad  nullam  partem  per  se.     Ergo  corpus- 
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von  den  Theologen  allgemein  angenommene  Konsequenz  zu 
ziehen,  daß,  wenn  Christus  nach  erfolgter  Teilung  unter  den 
einzelnen  Teilen  einer  jeden  Gestalt  wahrhaft  zugegen  sei, 
dieses  auch  schon  vor  der  Teilung  der  Fall  sei.  Das  Tri- 
dentinum  sagt  an  einer  Stelle  (Sess.  XIII,  c.  3):  „Totus  enim 
et  integer  Christus  sub  panis  specie  et  sub  quavis  ipsius  spe- 
ciei  parte,  totus  idem  sub  vini  specie  et  sub  eius  partibus 

exsistit",  während  bei  dem  entsprechenden  Kanon  (3)  die 
Worte  „separatione  facta"  hinzugefügt  werden. 

Bei  der  näheren  Betrachtung  der  Accidentien  ergibt  es 
sich  Wilhelm  zunächst,  daß  sie  an  einem  bestimmten  Orte, 
in  einem  abgegrenzten  Räume  seien,  was  auch  ganz  der 
Natur  entspreche.  Anderseits  seien  aber  die  Accidentien 
der  Farbe,  des  Geschmackes,  der  runden  Form  u.  a.  ohne 

Subjekt  da.  Dieses  sei  zwar  „supra  naturam",  aber  nicht 
„supra  intellectum",  es  gehe  wohl  über  die  Kräfte  der  Natur 
hinaus,  sei  wohl  physisch,  nicht  aber  begrifflich,  metaphysisch 
unmöglich.  Denn  man  könne  sich  mit  Hilfe  der  Abstraktion 
recht  gut  Accidentien  ohne  Subjekt  denken,  also  könne  Gott 
diese  auch  vermöge  seiner  Allmacht  bewirken.  Das  aber 
übersteige  die  Fassungskraft  des  menschlichen  Verstandes, 
daß  Christus  mit  der  ganzen  Größe,  mit  der  er  im  Himmel 

sei,  unter  der  kleinen  Brotsgestalt  zugegen  sei.^ 

Christi  est  sub  totali  forma,  ita  quod  sub  nuUa  parte  per  se  .  .  .  Dicimus 

ergo,  quod  sub  illa  totali  forma  est  Christus  ita,  quod  sub  nulla  parte  per 
se.  Tamen  cum  frangitur  hostia,  est  integer  Christus  sub  qualibet  parte 

per  se,  et  hoc  non  est  tantum  ex  consecratione,  sed  ex  consecratione  et 

confractione.  Consecrata  enim  fuit  quaelibet  pars  in  toto  suo.  Et  est  si- 
mile  in  speculo.  Sicut  enim  in  speculo  integro  est  una  sola  iniago,  tamen 

ipso  fracto  in  qualibet  parte  resultat  imago,  ita  sub  totali  forma  est  Chri- 
stus, qui  est  imago  Dei  Patris,  immo  veritas  ipsius  imaginis,  quae  est  filius 

Dei.  Unde  sicut  ex  oppositione  rei  ad  diversas  partes  speculi  resultant  di- 

versae  imagines,  ita  ex  prolatione  verborum,  quac  prae^essit  et  (ractione 

formae  coiisecratae  resultat  Christus  in  diversis  partibus  liostiae.  Rebus 

igitur  consideratis  in  sc,  sacramentum  istud  plenum  est  miraculis,  sed  con- 

siderata  potentia  Dei,  ut  dicit  Augustinus  (Contra  Faustum  Man.  2i,  3 

(Mignc  42,  48 ij),  desinunt  esse  miracula. 

*  Ibidem:  Solutio.  Notandum  est,  quod  in  hoc  sacramcnto  quacdam 

sunt  secundum  naturam,  quaedam  supra  naturam,  licet  non  supra  intcllec- 

tum,  quaedam  supra  rationcm  et  intclicctum.     Secundum  naturam  sunt  ibt 
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Wilhelm  geht  dann  etwas  näher  auf  das  Fortbestehen 

der  Accidentien  ohne  substantiellen  Träger  ein.  Die  Acci- 
dentien  können  nicht  der  Substanz  des  Brotes  inhärieren, 
weil  diese  nicht  mehr  vorhanden  ist,  ebensowenig  aber  auch 
dem  Leibe  Christi,  da  sie  ja  nur  den  Zweck  haben,  diesen 

äußerlich  zu  umhüllen,  damit  der'  Glaube  verdienstlich  sei. 
Man  müsse  aber  einen  Unterschied  machen  zwischen  den 

Accidentien,  welche  der  Substanz  unmittelbar  inhärieren,  und 
denjenigen,  welche  ihr  vermittelst  eines  anderen  Accidens 
zukommen.  So  inhäriere  die  albedo  der  Substanz  des  Brotes 

nicht  vermittelst  eines  anderen  Accidens,  sondern  direkt  und 

unmittelbar,  während  die  disgregatio  der  Körpersubstanz  an- 
hafte durch  die  albedo.  Da  also  nach  der  Wandlung  keine 

Brotsubstanz  mehr  vorhanden  sei,  könne  man  wohl  sagen, 
daß  die  albedo,  nicht  aber  daß  etwas  da  sei,  was  durch  diese 
album  sei.  Denn  der  unmittelbare  Träger  der  albedo,  die 
Substanz  des  Brotes,  von  der  man  dieses  allein  behaupten 
könne,  sei  eben  nicht  mehr  da.  Dagegen  sei  der  Satz  richtig, 
daß  nicht  nur  die  disgregatio  vorhanden  sei,  sondern  auch 
etwas,  was  durch  diese  disgregans  sei,  nämlich  die  albedo. 

Denn  die  disgregatio  inhäriere  unmittelbar  nicht  der  Sub- 
stanz, sondern  dem  Accidens  der  albedo,  so  daß  also  die 

disgregatio  ihren  direkten,  wenn  auch  nicht  substantiellen 
Träger  behalte.  So  komme  es  auch,  daß  der  Satz:  „Ibi  est 

albedo,  ergo  ibi  est  aliquid  ea  album"  falsch  sei,  während 
der  Satz:  „Ibi  est  fractio,  ergo  est  ea  aliquid  fractum"  richtig 

accidentia  in  loco  determinato.  Supra  naturam  sunt  ibi  accidentia  sine  sub- 

iecto,  ut  color,  sapor,  rotunditas  et  huiusmodi.  Hoc  autem  est  supra  na- 
turam, sed  non  supra  intellectum,  quia  intellectus  bene  intelligit  accidentia 

sine  subiecto  per  abstractionem.  Unde  cum  intellectus  possit  intelligere  ac- 
cidentia sine  subiecto.  Dens  potest  illa  facere  sine  subiecto,  potentior  enim 

Deus  est  in  operando,  quam  intellectus  in  intelligendo.  Supra  naturam  et 
intellectum  est  ibi  etiam  Christus  in  tanta  quantitate,  in  quanta  est  in  coelo, 

€t  non  excedit  terminos  illius  formae  parvae.  Hoc  autem  est  supra  na- 
turam et  intelligentiam. 

Der  hl.  Thomas  bezeichnet  die  Art  der  Gegenwart  des  Leibes  Christi 

noch  näher,  wenn  er  (III,  76,  5)  schreibt:  Corpus  Christi  non  est  in  hoc 
sacramento  secundum  proprium  modum  quantitatis  dimensivae,  sed  magis 
secundum  modum  substantiae. 
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sei,  weil  die  fractio  der  Substanz  vermittelst  der  continuitas 

zukomme,  diese  aber  als  Accidens  zurückbleibe.^ 
Diese  Ausführungen  Wilhelms  finden  wir  in  den  Grund- 

zügen wieder  beim  hl.  Thomas,  der  sie  allerdings  in  der 
Weise  vervollkommnet,  daß  er  die  quantitas  dimensiva  als 

Subjekt  der  übrigen  Accidentien  bezeichnet,-  was  auch  heute 
noch  von  den  Theologen  angenommen  wird. 

Als  allgemeine  Regel  für  die  hinsichtlich  der  Eucharistie 
zu  beobachtende  Redeweise  stellt  unser  Theologe  den  Satz 
auf:  Alles,  was  eine  Veränderung  bezeichnet,  gilt  nur  von 

den  Accidentien,  Ausdrücke  dagegen  wie  „genießen",  „emp- 
fangen" usw.  sind  sowohl  vom  Leibe  Christi,  als  auch  von 

den  Accidentien  zu  gebrauchen.  Daher  kann  man  auch  nicht 

aus  dem  wahren  Satze:  „Was  der  eine  empfängt,  das  emp- 

fängt auch  der  andere"  den  Schluß  ziehen:  „Also  ist  der 
eine  Teil  (nach  der  fractio  panis)  auch  der  andere  Teil",  weil 
sich  der  Ausdruck  „Empfang"  auf  den  Leib  Christi,  der  Aus- 

druck „Teil"  aber  auf  die  Gestalten  bezieht. ■'•  Wenn  man 
fragt,  ob  man  den  Leib  Christi  sehen  könne,  so  ist  zu  ant- 

worten:   „Corpus   Christi    non   videtur   sub   forma    propria, 

»  Summa  aurea  f.  260  a:  Q.uaedam  accidentia  sunt,  quae  per  alia  ac- 
cidentia  insunt  subiectis,  quaedam,  quae  non  per  alia.  Verbi  gratia  albedo 

inest  corpori  non  per  aliud  accidens,  disgregatio  vero  inest  corpori  per  al- 
bedinem.  Unde  cum  ibi  non  sit  substantia  panis,  albedo  ibi  est  et  tarnen 

nihil  est  ea  album,  quia  nulla  substantia.  Sed  ibi  est  disgregatio  et  aliquid 

est  ea  disgregans,  seil,  albedo.  Eodem  modo  ibi  est  fractio  et  aliquid  est 
ea  fractum,  quia  fractio  inest  substantiae  mediante  conlinuitate.  Unde  cum 
sit  ibi  continuitas,  vere  dicitur,  quod  ibi  est  fractum  aliquid  fractione  illa. 
Et  sie  patet,  quod  non  est  simile  de  albedine  et  fractione. 

'  S.  Th.  III,  77,  2. 

»  Summa  aurea  f.  260  a:  Sed  quaeri  solet,  utrum  haec  pars  sit  illa, 

quod  videtur,  quia:  quod  sumit  iste,  sumit  ille.  Esto,  quod  a  diversis  su- 

mantur  illae  duae  partes.  Sed  sciendum,  quod  in  hoc  sacramento  generalis 

regula  est,  quod  ea,  quae  significanl  corruptionem  vel  mutationem,  ad  solam 

formam  pertinent:  atteri,  dividi,  frangi  et  huiusnjodi.  Ha  vero,  quae  signi- 

ficant  sumptionem  vel  acceptioncm,  ad  formam  pertinent  vel  ad  corpus 

Christi.  Proprie  ergo  loquendo  haec  pars  non  est  illa,  quia  parti(cipa)tio 

respicit  tantum  lormam.  Unde  non  sequitur,  quod  sumit  iste  sumit  illc; 

ergo  haec  pars  est  illa,  et  est  fallacia  consequentis.  Sunn  enin»  et  man- 

ducari  pertinent  tarn  ad  formam,  quam  ad  corpus  Christi. 
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videtur  tarnen  secundum  quid,  quia  videtur  velatum."^  Aus 
dem  Satze:  der  Priester  „hält"  den  Leib  Christi  in  seinen 
Händen,  folgt  nicht,  daß  er  diesen  nun  auch  berührt,  denn 
der  erste  Ausdruck  schließt  keine  Unmittelbarkeit  ein.  Daher 

gilt  er  an  erster  Stelle  von  den  Gestalten  und  erst  mittelbar 
vom  Leibe  Christi,  während  der  letztere  Ausdruck  nach  dem 

Sprachgebrauche  (sensus)  die  unmittelbare  Berührung  des 

Leibes  Christi  behauptet.^  Die  Moralfrage:  utrum  peccent 
mortaliter  aspiciendo  corpus  Christi  et  tangendo  illi,  qui  sunt 

in  mortali  peccato,  beantwortet  Wilhelm  dahin,  daß  das  An- 
sehen der  heiligen  Hostie  im  Stande  der  Todsünde  nicht 

nur  nicht  sündhaft,  sondern  gut  und  heilsam  sei,  da  es  zur 
Gottesliebe  antreibe.  Wer  dagegen  ohne  Grund  im  Stande 

der  schweren  Sünde  eine  konsekrierte  Hostie  berühre,  sün- 
dige schwer,  weil  die  Todsünde  Entfernung  von  Gott  fordere 

und  der  Todsünder,  soviel  an  ihm  liege,  den  Leib  Christi 

beflecke.'^ Wilhelm  faßt  nun  noch,  wie  es  in  der  Scholastik  üblich 
war,  die  erste  Wesensverwandlung  des  Brotes  und  Weines 
in  den  Leib  und  das   Blut  Christi  bei  der  Einsetzung  des 

1  Ibidem:  Sed  quaeritur,  utrum  corpus  Christi  videatur  sub  illo  colore 
vel  mediante  illo  colore.  Videtur,  quod  sie,  quia  sacerdos  tenet  corpus  Christi, 

ergo  tangit  corpus  Christi,  ergo  eadem  ralione  videt  corpus  Christi,  quia 

qua  rat'one  ibi  est  tactus  sensus,  eadem  ratione  et  visus  .  .  .  Sed  contra: 

nihil  videtur,  nisi  sub  forma  propria  videatur,  sed  corpus  Christi  non  vi- 
detur ibi  sub  forma  propria.  Ergo  non  videtur,  quod  concedimus.  Videtur 

tamen  secundum  quid,  quia  videtur  velatum,  sed  non  sequitur:  ergo  vi- 
detur, sicut  non  sequitur:  iste  videt  manum  chirothecatam  istius,  ergo  videt 

manum  istius. 

2  Ibidem:  Nee  valet  haec  argumentatio:  sacerdos  tenet  corpus  Christi, 
€rgo  tangit,  quia  verbum  tenendi  non  importat  aliquam  immediationem,  sed 

hoc  verbum  „tangit"  importat,  secundum  quod  dicit  sensum. 
3  Summa  aurea  f.  260  du.  261  a:  Dicimus,  quod  aspicere  corpus  Christi 

non  est  peccatum,  immo  bonum  est  .  .  .  et  licet  aspicere  corpus  Christi  non 
sit  peccatum  indignis,  tamen  tangere  corpus  Christi  peccatum  est  indignis 
duplici  ratione.  Prima  est,  quia  Deus  iniquos  odio  habet,  unde  sicut  Caritas 
exigit  coniunctionem,  sie  odium  separationem  et  elongationem  .  .  .  alia 

ratione  .  .  .  qui  pollutus  est  et  tangit  corpus  Christi,  quantum  in  ipso  est, 
ipsum  polluit,  unde  mortaliter  peccat.  Qui  vero  ex  sola  reverentia  tangit 

corpus  Christi,  sicut  ille,  qui  sublevat,  non  peccat,  licet  sit  indignus. 
Die  heutige  Moral  hält  an  dieser  strengen  Ansicht  nicht  mehr  fest. 
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heiligsten  Altarssakramentes  ins  Auge:  „Quäle  corpus  dedit 

■dominus  discipulis  suis?"  Haben  die  Jünger  seinen  leidens- 
fähigen und  sterblichen  Leib  empfangen  oder  seinen  verklärten 

und  sterblichen?  Wilhelm  beantwortet  diese  Frage  dahin, 
daß  Christus  den  Jüngern  seinen  leidensfähigen  Leib  gereicht 
habe,  der  allerdings  unter  der  sakramentalen  Gestalt  des 
Brotes  nicht  leidensfähig  gewesen  sei.  Dieses  sei  auch  die 
allgemeine  Ansicht  der  Magistri.  Wenn  man  daher  sage, 
Christus  habe  den  Jüngern  unter  der  Gestalt  des  Brotes 
meinen  leidensfähigen  und  sterblichen  Leib  dargereicht,  so 

gehöre  der  Ausdruck  „leidensfähig  und  sterblich"  enge  zu 
^Leib  Christi",  nicht  aber  zu  den  Worten  „unter  der  Gestalt 
des  Brotes".^  Wenn  man  ferner  auch  zugestehen  müsse, 
der  zur  Zeit  des  Leidens  unter  der  konsekrierten  Hostie 

gegenwärtige  Leib  Christi  sei  noch  im  Sakramente  gestorben, 
d.  h.  die  Seele  habe  angefangen,  dort  nicht  mehr  zu  sein,  so 

dürfe  man  doch  nicht  sagen,  Christus  sei  auch  im  Sakra- 

mente gegeißelt,  gekreuzigt  usw.  worden.-  Der  hl.  Thomas 
löst  diese  Fragen  in  auffallend  ähnlicher,  oft  wörtlich  überein- 

stimmender Weise. ^ 
Was  endlich  das  Aufhören  der  durch  die  Transsubstan- 

tiation  herbeigeführten  Gegenwart  Christi   angeht,  so  lehrt 

»  Summa  aurea  f.  262  a:  Propter  hoc  dicunt  omnes  magistri,  quod 
dominus  dedit  corpus  suum  mortale  et  passibile  et  distinguunt  istam:  Corpus 
Christi  sub  forma  panis  est  passibile,  quia  passibile  idem  est,  quod  potens 

pati.  Si  ergo  haec  determinatio  „sub  forma  panis"  determinet  hunc  tcrminum 
.passibile*  quantum  ad  infinitum  ibi  intellectum  falsa  est  et  est  scnsus: 

corpus  Christi  potest  pati  sub  forma  panis.  Si  vero  determinet  ipsum  quan- 
tum ad  potcntiam,  vera  est,  et  est  sensus:  corpus  Christi  existens  sub  forma 

panis  habet  potentiam  patiendi,  et  hanc  distinctionem  approbamus. 
Es  ist  der  Vollständigkeit  wegen  hier  noch  beizufügen,  daß  man  die 

subjektiven  Empfindungen  des  Schmerzes  usw.  dem  unter  der  Gestalt  des 

Brotes  und  Weines  am  Karfreitage,  gegenwärtigen  Heilande  nach  dieser  Er- 

klärung recht  gut  beilegen  kann  Wilhelm  scheint  hier  mehr  die  objektive 
Tatsache  im  Auge  zu  haben. 

»  Ibidem:  Solutio.  Isla  concedenda  est:  corpus  Christi  moritur  in 

pyxide,  et  omnes  istae  negandae  sunt:  corpus  Christi  crucifigitur  in  pyxidc, 

lancealur  in  pyxide,  patitur  in  pyxide.  Et  non  valet  haec  argumcntatio: 

corpus  Christi  moritur  in  pyxidc  mortc  violcnta,  ergo  vinlcuti.i  inlcrtur  ei 

in  pyxidc. 
•  Summa  theol.  lll,  81,  5—4. 
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Wilhelm,  daß  Christus  so  lange  zugegen  sei,  als  die  Gestalten 
von  Brot  und  Wein  vorhanden  seien.  Man  brauche  aber 

nicht  an  eine  örtliche  Bewegung  des  Leibes  Christi  zu  denken, 
als  ob  Christus  beim  Aufhören  der  Gestalten  wieder  in  den 

Himmel  zurückkehre.  Auch  bei  der  Wandlung  sei  ja  eine 
örtliche  Bewegung,  ein  Herabsteigen  Christi  vom  Himmel 
nicht  anzunehmen.  Wenn  die  Gestalten  nicht  mehr  da  seien, 
höre  Christus  eben  auf,  in  dieser  sakramentalen  Weise  zu 

existieren.^ 
Wir  sehen  also,  daß  die  dogmatischen  Anschauungen 

unseres  Theologen  über  die  Transsubstantiation  der  kirch- 
lichen Lehre  durchaus  entsprechen,  wenn  auch  in  bezug  auf 

die  wissenschaftliche  Erklärung  und  Begründung  manches  zu 
korrigieren  sein  mag. 

4.   Das  äußere  Zeichen  der  Eucharistie. 

Zum  Zustandekommen  der  Eucharistie  gehört  wie  bei 
den  anderen  Sakramenten  an  erster  Stelle  das  aus  Materie 
und  Form  sich  zusammensetzende  äußere  Zeichen.  Die 
Materie  des  Altarssakramentes  ist  nach  Wilhelm  Weizenbrot 

und  Wein.  Hierfür  spricht  nach  seiner  Meinung  als  sym- 
bolischer Grund  die  aus  der  Zusammensetzung  und  Wirkung 

des  Brotes  und  Weines  sich  ergebende  Ähnlichkeit  derselben 

mit  dem  wahren  und  dem  mystischen  Leibe  Christi.^ 
Wilhelm  untersucht  dann  recht  ausführlich  die  Streit- 

frage zwischen  der  griechischen  und  der  lateinischen  Kirche, 

ob  gesäuertes  oder  ungesäuertes  Brot  als  Materie  zu  ver- 
wenden sei.  Gegen  die  Griechen,  welche  sagen,  der  Herr 

habe  schon  am  dreizehnten  Tage  des  Monats  Nisan  das 
Osterlamm  mit  seinen  Jüngern  gegessen  und  daher  bei  dieser 
Gelegenheit  noch  gesäuertes  Brot  benutzt,  weist  Wilhelm 

darauf  hin,  daß  dieser  Ansicht  der  klare  Text  der  synopti- 
schen Evangelien  widerspreche,  so  Matth.  26,  17:  „Am  ersten 

1  Summa  aurea  f.  259  c:  Desinit  autem  esse  ibi  corpus  Christi,  quam 
cito  desinit  forma  panis  esse,  nee  est  dicendum,  quod  desinente  forma  panis 
esse  ascendat  corpus  Christi  in  coelum  aut  sacerdote  proferente  haec  verba: 

„Hoc  est  corpus  meum"  descendat  corpus  Christi  de  coelo. 
2  Siehe  oben  S.  1 1 8  f. 
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Tage  der  ungesäuerten  Brote  aber  traten  die  Jünger  zu  Jesus 
und  sprachen:  „Wo  willst  du,  daß  wir  dir  zubereiten,  das 

Osterlamm  zu  essen?"  Ferner  beruft  er  sich  auf  den  Ge- 
brauch der  römischen  Kirche,  welche  von  den  Zeiten  der 

Apostel  an  ungesäuertes  Brot  bei  der  Eucharistie  benutze, 
woraus  zu  schließen  sei,  daß  auch  der  Heiland  dieses  beim 

Abendmahle  gebraucht  habe.^ 
Dem  Weine  werde  noch  etwas  Wasser  beigefügt,  und 

zwar  eine  so  geringe  Menge,  daß  es  vom  Weine  absorbiert 
werden  könne.  Die  Mischung  von  Wein  und  Wasser  werde 
dann  in  das  Blut  Christi  verwandelt.  Die  Beifügung  des 
Wassers  zu  dem  Weine  habe  eine  symbolische  Bedeutung, 
sie  versinnbilde  die  Verbindung  der  Kirche  mit  Christus. 
Daher  dürfe  auch  nicht  mehr  Wasser  als  Wein  genommen 
werden,  weil  Christus  nicht  in  die  Kirche  verwandelt  werde, 

sondern  umgekehrt  die  Kirche  in  Christus,  d.  h.  die  Men- 
schen in  den  mystischen  Leib  Christi.  Die  Vermischung  des 

Weines  mit  Wasser  sei  aber  nicht  von  wesentlicher  Bedeu- 
tung, habe  keinen  Einfluß  auf  die  Gültigkeit  des  Sakramentes. 

Wenn  also  ein  Priester,  selbst  aus  sträflicher  Nachlässigkeit, 
das  Wasser  weglasse,  so  konsekriere  er  gültig,  setze  er  ein 
wahres,  wenn  auch  nicht  vollkommenes  Sakrament,  jedoch 

begehe  er  je  nach  der  Sündhaftigkeit  des  Unterlassungs- 
grundes eine  schwere  oder  läßliche  Sünde.- 

Die  Begründung  der  doppelten  Materie  als  Zeichen  der 
festen  und  der  flüssigen  Nahrung  des  Menschen,  wie  sie  der 

hl.  Thomas'^  gibt,  findet  sich  bei  Wilhelm  nicht.  Er  führt 
nur  einige  Gründe  dafür  an,  daß  der  Heiland  gerade  Brot 
als  Materie  für  dieses  Sakrament  bestimmt  habe:  zunächst 

wegen  der  Verdienstlichkeil  des  Glaubens,  sodann:  „ne  gu- 

stus  abhorreret,  quod  teneret  manus",  ferner,  um  dem  Vor- 
wurfe vorzubeugen,  wir  äßen  rohes  Fleisch,  und  endlich,  um 

uns  daran  zu  erinnern,  daß  es  sich  bei  der  Eucharistie  um 

eine  geistige  Speise  handle. ■* 

»  Summa  aurca  f.  262  d. 

'  Summa  aurea  f.  259  b. 
■  Summa  thcol,  III,  73,  2. 
*  Summa  aurea  f.  259  c. 
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Die  sakramentale  Form  der  Eucharistie  besteht  nach 
unserem  Autor  in  den  von  Christus  beim  letzten  Abendmahle 

gebrauchten  Worten  in  der  Gestalt,  wie  sie  seit  Paschasius 

Radbertus  allgemein  üblich  sind.^  Auf  die  Frage,  was  denn 

das  Wort  „hoc"  hier  für  eine  Bedeutung  habe,  ob  man  damit 
das  Brot  oder  den  Leib  Christi  meine,  antwortet  Wilhelm, 
dieses  Pronomen  habe  einen  allgemeinen  und  unbestimmten 
Sinn,  man  wolle  damit  sagen,  „das,  was  unter  dieser  Form 

existiere",  sei  der  Leib  Christi.  In  ähnlicher  Weise  ge- 
brauche man  auch  die  persönlichen  Fürwörter  oft  im  ge- 

wöhnlichen Leben.  Man  könne  das  Wort  „hoc"  auch  in 
dem  Sinne  verstehen,  daß  es  nur  den  gedachten  Leib  Christi 
bezeichne,  insofern  dieser  ja  noch  nicht  zugegen  sei,  sondern 

erst  zugegen  sein  werde.^  Die  aus  dem  Evangelientexte 
(z.  B.  Matth.  26,  26)  erhobene  Schwierigkeit,  Christus  habe 
«rst  nach  der  Darreichung  die  Wandlungsworte  gesprochen, 

ist  nach  Wilhelm  zu  lösen,  indem  man  entweder  eine  Wieder- 
holung der  Wandlungsworte  annehme  und  nicht,  wie  manche 

wollten,  der  vorausgehenden  Segnung  die  Wandlung  zu- 
schreibe, oder  aber,  indem  man  den  Wortlaut  des  Berichtes 

einfach  so  fasse:   „Er  gab  es  ihnen,   indem  er  vorher  sagte 

usw."^ 5.  Die  Wirkungen  der  Eucharistie. 

Das  Sakrament  der  Eucharistie  nimmt  wegen  seiner  Wir- 
kungen eine  zentrale  Stellung  unter  allen  übrigen  Sakramenten 

ein,  da  es,  wie  Wilhelm  bei  der  allgemeinen  Besprechung 
der  neutestamentlichen  Sakramente  betont,  alle  Arten  der 

sakramentalen  Wirkungen  in  sich  vereinige,  denn  es  sei  eine 

„medicina  conservativa  et  meliorativa  et  praeservativa  et  cu- 

rativa".* Die  Wirkungen  der  hl.  Eucharistie  als  der  Speise  unserer 
Seelen  vergleicht  Wilhelm  mit  den  Wirkungen  der  leiblichen 

1  Schanz,  Die  Lehre  von  den  heiligen  Sakramenten  S.  391.  Vgl.  oben 
S.  128  Anm.  3.  Wilhelm  führt  nur  die  Wandlungsworte  für  die  erste  Ge- 

stalt an. 

-  Summa  aurea  f.  258  f. 

3  Summa  aurea  f.  258  b  u.  c. 
•*  Siehe  oben  S.  49. 
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Nahrung.  Wie  bei  dieser,  so  sei  auch  bei  der  Eucharistie 
ein  Vierfaches  zu  unterscheiden,  die  masticatio,  die  delectatio, 
die  assimilatio  und  die  incorporatio.  Die  geistige  masticatio 

sei  die  Unterscheidung  des  Leibes  Christi  von  der  gewöhn- 
lichen Speise,  von  der  schon  der  hl.  Paulus  spreche,  wenn 

er  jenen  tadle,  der  unwürdig  diese  Seelenspeise  genieße,  „da 

er  den  Leib  des  Herrn  nicht  unterscheide"  (I  Kor.  11,  29). 
Das  zweite  sei  die  geistige  Freude  an  Christus;  das  dritte 
die  geistige  Verähnlichung  mit  Christus  und  das  vierte  die 

Einverleibung  in  Christus.^  Bezüglich  der  Art  der  assimi- 
latio und  incorporatio  dieser  geistigen  Speise  sei  aber  ein 

Unterschied  von  denselben  Vorgängen  bei  der  leiblichen 
Speise  zu  konstatieren.  Bei  der  leiblichen  Speise  geschieht 

deren  Assimilation  und  Einverleibung  ja  durch  den  Organis- 
mus, während  bei  der  Eucharistie  Christus  sich  die  Menschen- 
seele assimiliert  und  verbindet.  So  kommt  es  also,  daß  nicht 

eine  Verwandlung  des  Leibes  Christi  in  den  Menschen  ge- 
schieht, sondern  umgekehrt  der  Mensch  in  Christus  ver- 

wandelt wird,  was  bei  Wilhelm  in  den  Worten  ausgedrückt 

ist:  „Quantum  ad  ̂ as  similationem  et  incorporationem  Chri- 
stus manducat  nos,  quia  ipse  assimilat  nos  sibi  et  unit  per 

gratiam,  quam  infundit."^ 
Hier  erhebt  unser  Autor  die  Frage,  ob  der  würdige  Emp- 
fang des  hl.  Altarssakramentes  die  summa  delectatio  bereite. 

Da  nämlich  die  Eucharistie  aufs  innigste  mit  Christus,  der 

»  Summa  aurea  f.  258  c:  Ad  hoc  dicendum  est,  quod  sicut  in  nian- 

ducatione  corporali  quattuor  sunt,  primum  est  masticatio,  secunduni  est  de- 
lectatio, soluni  enim  dulce  et  conveniens  nutrit,  aliter  enim  refugerct  ipsum 

cibum  natura,  tertium  assimilatio,  quartum  incorporatio,  item  in  mandu- 

catione  spirituali  quattuor  sunt:  primum  masticatio  spiritualis,  quac  est  di- 
iudicatio  corporis  Christi,  de  qua  loquitur  apostolus  rcdargueiis  eum,  qui 

indigne  accipit  dicens:  Non  diiudicans  corpus  Christi  domini  (1  Cor.  11,  29). 

Diiudicare  enim  debcmus,  quale  corpus  sit  Christi,  quam  nobile,  quam  vivi- 
ficativum  et  huiusmodi.  Secundum  est  delectatio,  qua  dclcctamur  in  Christo. 

Tertium  est  assimilatio  spiritualis.     Quartum  incorporatio  spiritualis. 
»  Summa  aurea  f.  258  d.  Wilhelm  fahrt  an  dieser  Stelle  (ort,  indem 

er  die  unwürdige  Kommunion  die  Vereinigung  mit  dem  Teufel  nennt:  Kcon- 
verso  autem  est  in  malis:  mali  enim  assimilant  sc  diabolo  et  uniunl  et  sie 

manducant  ipsum. 
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süßesten  Seelenspeise,  vereinige,  müsse  eigentlich  der  würdige 
Empfänger  derselben  die  summa  delectatio  genießen.  Wilhelm 

meint,  wenn  diese  Wirkung  auch  an  und  für  sich  zur  Eu- 
charistie gehöre  und  bei  einem  Engel  auch  tatsächlich  ein- 

treten würde,  so  könne  dieses  bei  uns  Menschen  nicht  ge- 
schehen, zunächst,  weil  wir  in  statu  viae  einer  solchen  summa 

delectatio  überhaupt  nicht  fähig  sind,  sodann  aber  auch,  weil 
wir  durch  sie  in  Gefahr  kämen,  infolge  Selbstüberhebung 
und  Stolz  den  Gnadenstand  zu  verlieren.  Daher  müssen  wir 

in  ständiger  Bußgesinnung  leben,  unsere  vergangenen  Sünden 

bereuen  und  stets  in  Besorgnis  sein,  in  neue  zu  fallen. ^ 
Aber  auch  dann,  wenn  jemand  diesen  Bußgeist,  diese 

Reuegesinnung,  die  beim  Empfange  des  Altarssakramentes 
vorhanden  sein  müssen,  nicht  hat,  werden  ihm  die  läßlichen 
Sünden  nachgelassen,  und  zwar  durch  das  Sakrament  als 
solches,  ex  vi  eucharistiae.  Besonders  gelte  dieses  von 

den  bedeutenderen  läßlichen  Sünden. ^  Die  Nachlassung  der 
läßlichen  Sünden  wird  daher  auch  als  ein  Grund  für 

die  Einsetzung  des  Altarssakramentes  angegeben,  wie  oben 

bereits  gezeigt  wurde.^  Dort  wurde  auch  auf  die  andere 
Wirkung  der  Eucharistie  hingewiesen,  daß  sie  uns  nämlich 
ein  zweiter  Baum  des  Lebens,  ein  Unterpfand  der  leiblichen 
Auferstehung  und  des  ewigen  Lebens  sei.  Wilhelm  fragt  dann, 
ob  man  durch  den  würdigen  Empfang  dieses  Sakramentes 

auch  das  zeitliche  Leben  verdiene,  und  gibt  hierfür  ein  me- 
ritum  congrui,  nicht  aber  ein  meritum  condigni  zu.  So  sei 
es  zu  erklären,  daß  die  guten  Priester  gewöhnlich  länger 

leben  als  die  schlechten,  es  sei  denn,  daß  Gott  sie  aus  be- 
sonderer Liebe  aus  diesem  Leben  abrufe,  damit  sie  nicht  im 

Guten  wankend  werden.* 

'  Summa  aurea  f.  2592. 

5*  Ibidem:  In  taiibus  ergo,  qui  non  habent  huiusmodi  amaritudinem 
vel  luctum,  ex  vi  eucharistiae  dimittuntur  venialia  .  .  .  Praeterea  si  ex  vi 

amaritudinis  poenitentiae  dimittuntur,  non  sequitur,  quin  dimittantur  ei  ex 

vi  eucharistiae.  Unum  enim  bonum  non  expellit  aliud,  et  efficacius  dimit- 
tuntur venialia  per  illa  duo  bona  quam  per  alterum  illorum. 

3  S.   117  f. 

'•  Summa  aurea  f.  261  d. 



Das  Sakrament  der  Eucharistie.  141 

Wenn  man  schließlich  noch  die  Frage  aufwerfe,  ob  beim 
Empfange  der  Eucharistie  durch  die  Accidentien  von  Brot 
und  Wein  auch  eine  körperliche  Sättigung  eintrete,  so  könne 
mit  Nein  oder  auch  mit  Ja  geantwortet  werden.  Wilhelm 
neigt  mehr  der  letzteren  Ansicht  zu  und  beruft  sich  auf  den 
Papst  Innocenz  III.,  der  sage,  die  Accidentien  des  Brotes 
würden  in  dieselben  Flüssigkeiten  aufgelöst,  in  die  sich  das 
Brot  auflösen  würde,  wenn  es  vorhanden  wäre.^ 

6.  Der  Empfänger  der  Eucharistie. 

Wilhelm  unterscheidet  mit  der  Glossa  ordinaria  des  Wala- 
fried  Strabo,  auf  den  sich  auch  der  hl.  Thomas  bei  dieser 

Gelegenheit  beruft,  einen  zweifachen  modus  sumendi  corpus 
Christi,  eine  sakramentale  und  eine  geistige  Weise.  Auf  sa- 

kramentale Weise  empfange  man  den  Leib  des  Herrn,  wenn 
man  ihn  unter  den  Gestalten  von  Brot  oder  Wein  empfange, 
geistigerweise  dagegen,  wenn  man  durch  den  Glauben  Christo 

einverleibt  werde.-  Auch  die  unmündigen  Kinder  empfangen 
den  Leib  Christi,  also  sakramentale  Wirkungen,  obschon  sie 
sich  nicht  persönlich  vorbereiten  können,  aber  ihnen  ist  diese 

Seelenspeise  nur  „Milch",  nicht  feste  Nahrung,  sie  empfangen 
also  nicht  alle  Wirkungen. "^  Bei  den  Erwachsenen  wird  daher 
eine  innere  Vorbereitung  gefordert,  die  nach  der  Ansicht  un- 

seres Autors  zunächst  darin  bestehen  muß,  daß  der  Emp- 
fänger sein  Herz  von  der  schweren   Sünde   freimacht,  weil 

»  Summa  aurea  f.  259c. 

'  Summa  aurea  f.  261c:  Q.uantuni  ergo  ad  nieritum  vitae  aeternae 
aequaliter  merentur  Uli  duo,  qui  aequales  caritates  habent  et  uiius  accipit 
simplicem  hostiam,  alius  hostiam  consecratam.  Sed  non  aequaliter  merentur 
quantum  ad  dimissionem  venialium  vel  dimissionem  poenae  vel  augmentum 

gratiae,  quia  ille,  qui  accipit  simplicem  hostiam  non  manducat  corpus  Christi 
nisi  spiritualiter,  sed  alius  et  spiritualiter  et  sacramentaliter  et  sacranicutalis 

modus  comedendi,  quando  est  cum  spirituali,  muitum  prodest. 
Cf.  S.  Thomas,  S.  Th.  III,  80,  i:  Sed  contra  est,  quod  .  .  .  dicit 

Glossa:  duos  dicimus  esse  modos  manducandi,  unum  sacramentalem  et  alium 

spiritualem. 

'  Summa  aurea  f.  256  d:  Sacramentum  non  habet  dignitatcm  etfectus 
solum  propter  dignitatem  cssentiae,  sed  etiam  inquantum  est  sacramentum. 
Parvuli  enim  accipiunt  corpus  Christi  et  non  est  eis  nisi  lac. 
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er  sonst  durch  den  Empfang  der  Eucharistie  eine  neue 
schwere  Sünde  auf  sich  laden  würde. ^  Selbstverständlich 
könne  es  sich  hier  nur  um  eine  bewußte  Todsünde  handeln, 
so  daß,  wenn  jemand  beim  Empfange  dieses  Sakramentes 
mit  Wahrscheinlichkeit  annehme,  er  habe  keine  schwere 
Sünde  auf  der  Seele,  in  der  Tat  ihn  aber  doch  eine  solche 

belaste,  keine  neue  Sünde  eintrete. ^  Auch  die  mit  der  heilig- 
machenden Gnade  verbundenen  göttlichen  Tugenden,  beson- 

ders der  Glaube  und  die  Liebe,  sind  zu  einem  guten  Emp- 
fange der  Eucharistie  erforderlich.  Sie  bewirken  erst,  daß 

diese  heilige  Speise  dem  Menschen  wirklich  „Brot"  sei,  ihm 
Kraft  und  Stärke  bringe.  Wer  sich  auf  den  Empfang  nur 
durch  Übung  menschlicher  Tugenden,  natürlich  guter  Werke, 
vorbereiten  wolle,  dem  würde  dieses  Sakrament  nicht  die 

geistige  Kruft  verleihen,  für  ihn  wäre  es  gleichsam  nur  „Milch", 
nicht  feste,  kräftige  Speise.^  Solle  daher  die  Eucharistie  ihre 
volle  Wirkung  haben,  dann  müsse  sie  nicht  nur  auf  sakra- 

mentale oder  nur  auf  geistige  Weise  empfangen  werden,  son- 

dern sakramental  und  geistig.^ 
Über  die  Würdigkeit  zum  Empfange  hat  im  allgemeinen 

jeder  selbst  zu  entscheiden.  Nur  wenn  ein  öffentlicher  Sünder 
ohne  weiteres  die  Eucharistie  empfangen  wolle,  dürfe  sie 

ihm  der  Priester  nicht  reichen,  weder  öffentlich,  noch  ge- 

heim.^ 
Zur  leiblichen  Vorbereitung  auf  den  Empfang  der  hei- 
ligen Eucharistie  habe  die  Kirche  mit  Recht  das  Jejunium 

angeordnet,  da  wir  uns  nicht  mehr  wie  die  Apostel  der  kör- 
perlichen Gegenwart  Christi  erfreuten,  sondern  uns  in  einer 

ähnlichen  Lage  befänden  wie  die  Johannesjünger,  die  auch 

gefastet  hätten.^ 

^  Summa  aurea  f.  260  b. 
2  Ibidem. 

3  Siehe  oben  S.  108  Anm.  i. 

■*  Summa  aurea  f.  261c:  Sacramentalis  modus  comedendi  quando  est 
cum  spirituali,  multum  prodest. 

^  Summa  aurea  f.  260  c. 
6  Summa  aurea  f.  261  d. 
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Wie  oft  soll  der  Christ  die  Eucharistie  empfangen?  Wil- 
helm erwähnt  das  allgemeine  Kirchengebot,  welches  1215 

vom  vierten  Laterankonzil  erlassen  worden  war,  daß  jeder 
Gläubige  beiderlei  Geschlechtes,  wenn  er  zu  den  Jahren  der 
Unterscheidung  gekommen  sei,  wenigstens  zu  Ostern  dieses 
Sakrament  mit  Ehrfurcht  empfangen  solle,  ein  Gebot,  das 

später  vom  Tridentinum  wiederholt  wird.^ 

7.  Der  Minister  der  Eucharistie. 

Minister  der  Eucharistie  ist  nur  der  Priester.  Ohne  ordo 

sacerdotalis  würde  nach  der  Lehre  unseres  Theologen  keine 
Wesensverwandlung,  kein  Sakrament  zustande  kommen. 
Ebenso  verlangt  Wilhelm  zum  Wesen  dieses  Sakramentes, 

wie  bei  allen  anderen,  die  Intention  des  Priesters.'-  Aber 
auch  eine  sittliche  Vorbereitung  wird  vom  Priester  gefordert, 

wenn  sie  auch  nicht  zur  Gültigkeit  des  Sakramentes  not- 
wendig ist.  Wer  unwürdig  zelebriere,  begehe  eine  schwere 

Sünde. ^  Wenn  der  Priester  sich  keiner  Sünde  bewußt  sei, 

solle  er  sich  doch  d-eser  heiligen  Geheimnisse  für  unwürdig 
erachten  und  in  einer  ständigen  Reuestimmung  und  Buß- 

gesinnung bleiben.^ 
Der  Priester  als  Minister  der  Eucharistie  hat  nach  der 

Lehre  Wilhelms  auch  Pflichten  gegenüber  den  Gläubigen. 
Er  sei  nur  Ausspender,  nicht  absoluter  Herr  der  Sakramente 

der  Kirche,  er  teile  den  Gläubigen  das  aus,  was  ihnen  ge- 
höre und  worauf  sie  ein  Recht  hätten,  er  gebe  nicht,  sondern 

er  gebe  zurück.'  Wilhelm  führt  einige  praktische  Beispiele 
an.  Wenn  ein  öffentlicher  Sünder,  z.  B.  ein  als  solcher  öffent- 

lich  bekannter  Wucherer  oder   Brandstifter  die   Eucharistie 

'  Lateranense  IV,  cap.  2i  (Denz.  n.  437);  Tridentinum,  5css.  Xlil, 
can.  9  (Üenz.  n.  891). 

'  Summa  aurea  f.  259  d. 
'  Summa  aurea  f,  261a. 

*  Summa  aurea  f.  243  c. 

'  Summa  aurea  f.  260  c:  Ad  primo  ergo  obiectum  dicimus,  quod  sa- 
cerdos  non  tam  dat  corpus  Christi,  quam  rcddit.  Etcnim  dispcnsator  est 
sacramentorum  eccicsiae,  et  dispensat  fidclibus  sacramcnta,  quac  ipsorutn 
sunt. 



144  Spezielle  Sakramentenlehre. 

verlange  (natürlich  ohne  vorherige  Bekehrung),  so  müsse  sie 

ihm  der  Priester  verweigern,  und  zwar  sowohl  in  der  Öffent- 
lickeit  als  auch  im  geheimen.  Wenn  es  sich  aber  nicht  um 

einen  öffentlichen  Sünder  handle,  sondern  um  einen  Men- 
schen, von  dem  der  Priester  allein  wisse,  daß  er  im  Stande 

der  schweren  Sünde  sei,  so  müsse  er  ihm  das  Sakrament 

spenden,  sobald  er  es  öffentlich  verlange,  weil  sonst  die 
Einheit  der  Kirche  Schaden  leide,  da  sich  die  Gläubigen 
sagen  müßten,  mit  demselben  Rechte  könnte  der  Priester 

auch  ihnen  das  Sakrament  verweigern.^  Der  Priester  dürfe 
nicht,  um  das  Sakrileg  des  Empfängers  zu  vermeiden,  diesem 
eine  einfache,  nicht  konsekrierte  Hostie  reichen,  weil  der 
Gläubige  ein  Recht  habe,  den  Leib  des  Herrn  zu  empfangen, 
weil  durch  ein  solches  Vorgehen  die  formelle  Sünde  doch 
nicht  verhindert  werde,  und  endlich,  weil  der  Sünder  sich 

inzwischen  bekehrt  haben  könne. ^  Im  geheimen  dagegen 
dürfte  der  Priester  einem  solchen  die  Eucharistie  nicht 

reichen,  sondern  müßte  sich  erst  über  seinen  Seelenzustand 

vergewissern.^  Selbst  in  dem  Falle,  daß  jemand  in  Todes- 
gefahr den  Priester  um  die  Eucharistie  bäte,  dieser  aber  keine 

konsekrierte  Hostie  hätte,  dürfe  er  nicht  eine  einfache  Hostie 

reichen,  sondern  müsse  ihn  zur  geistigen  Kommunion  anleiten.* 
In  einem  Falle  jedoch  gibt  Wilhelm  zu,  daß  der  Priester 
eine  einfache  Hostie  anstatt  einer  konsekrierten  darreichen 

dürfe,  nämlich  wenn  ein  großes  Ärgernis  zu  erwarten  wäre, 
falls  das  Verlangen  des  Petenten  nicht  erfüllt  würde.  Jedoch 
sei  der  Priester  wegen  seiner  Nachlässigkeit,  daß  er  nämlich 

1  Ibidem. 

^  Summa  aurea  f.  261  b. 
3  Summa  aurea  f.  260  d. 

*  Summa  aurea  f.  261c:  Quaeritur  postea  de  illo,  qui  laborat  in  ex- 
tremis et  petit  eucharistiam  a  sacerdote.  Sed  sacerdos  non  habet  hostiam 

consecratam,  utrum  debeat  ei  dari  hostia  simplex.  Debet  dici,  quod  non, 

quia  in  tali  casu  dicendum  est  ei:  Credis  hoc  esse  corpus  Christi?  Et  sa- 
cerdos debet  dicere:  Corpus  domini  nostri  lesu  Christi  sit  tibi  ad  aeternam 

vitam.  Unde  simulatio  et  mendacium  ibi  non  debet  habere  locum,  sed 
debet  ei  dicere:  Crede  et  manducasti. 

Dieser  Fall  würde  nach  der  heutigen  Ansicht  der  Theologen  eine 
andere  Lösung  finden. 
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nicht  für  konsekrierte  Hostien  gesorgt  habe,  strenge  zu  ta- 
deln und  zu  bestrafen,  auch  wegen  des  geistigen  Schadens, 

den  der  Gläubige  durch  seine  (=  des  Geistlichen)  Schuld 
erlitten  habe.^ 

8.  Das  Meßopfer. 

Wilhelm  handelt  nicht  eigens  über  das  Meßopfer,  son- 
dern berührt  diese  Lehre  nur  gelegentlich.  Bei  der  Behand- 
lung der  Eucharistie  löst  er  nur  einige  Schwierigkeiten,  die 

aus  einigen  Stellen  des  Kanons  erhoben  werden.'-  Schon  im 
Alten  Testamente  sei  das  Opfer  des  Neuen  Bundes  durch  viel- 

fache Opfer  vorherverkündet  worden,  so  durch  das  Osterlamm 
und  das  rote  Kalb.  Die  Vielheit  dieser  vorbildlichen  Opfer 
habe  ihren  Grund  darin,  daß  Gott  hierdurch  das  jüdische 
Volk  vom  Götzendienste  habe  abhalten  und  für  seinen  Stolz 

und  seine  Hartherzigkeit  habe  strafen  wollen.  Es  liege  aber 
auch  in  der  Natur  der  Sache,  daß  das  Alte  Testament  als 

das  weniger  vollkommene  die  Opfer  und  Sakramente  des 
Neuen  Bundes  durch  eine  Vielheit  von  Riten  und  heiligen 

Gebräuchen  habe  andeuten  müssen.^  Mit  dem  Eintritte  des 
Neuen  Bundes  hätten  die  alttestamentlichen  Opfer  aufhören 
müssen,  weil  Gott  nunmehr  eine  geistige,  nicht  aber  fürderhin 

>  Summa  aurea  f.  261c  u.  d:  Et  licet  dictum  sit,  quod  in  sacramento 
eucharistiae  nulla  debeat  esse  simulatio,  tarnen  in  casu  aliquo  necesse  est 

fieri  simulationem,  sicut  enim  sacerdos  per  negligentiam  suam  non  habet 
hostiam  consecratam  et  aHquis  petit  eucharistiam  et  si  non  detur  ei,  valde 
scandalizabitur,  tunc  ad  vitandum  scandalum  debet  dare  sacerdos  simplicem 
hostiam,  sed  non  debet  dicere  huiusmodi  verba:  Credis  hoc  esse  corpus 
Christi?  Et  huiusmodi  simulatio  non  est  peccatuni.  Est  enim  utiiis,  sicut 

dominus  utiliter  finxit  se  longius  ire,  tarnen  sacerdos  graviter  est  arguendus 

et  puniendus  de  negligentia  sua,  et  de  damno,  quod  accidit  ei,  qui  sim- 
plicem hostiam  sumit,  quia  non  tantum  valet  simplex  hostia  ei,  quantum 

valet  corpus  Christi. 

Diese  Lösung  wäre  nach  der  jetzigen  Auffassung  un/ulassig.  Vgl. 

Noldin,  Summa  thcol.  nior.  III^  S.  40  fi". 
»  Grabmann,  Die  Lehre  des  hl.  Thomas  von  Aquin  von  der  Kirche 

als  Gotteswerk  S.  276:  ,Die  Scholastiker  und  auch  der  heilige  Thomas 

haben  die  Lehre  vom  eucharistischen  Opfer  vielfach  in  die  Behandlung 

der  Eucharistie  und  in  die  Theorie  vom  sacerdotium  Christi  (S.  Th.  q.  22) 

verschlungen.* 
•  Summa  aurea  f.  244  b. 

Strake.  b«kriiiiiflnt»!nlehr«  «I.  Wilh.  v.  Anxnrr«.  10 
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eine  fleischliche  Verehrung  gewollt  habe.  So  sei  es  gekommen, 
daß  man  das  Darbringen  von  alttestamentlichen  Opfern  im 
Neuen  Bunde  nicht  nur  einfach  für  sündhaft,  sondern  sogar 

für  Götzendienst  gehalten  habe.^ 
Für  die  Einsetzung  des  Meßopfers  als  der  commemo- 

ratio  passionis  Christi  führt  Wilhelm,  wie  bereits  erwähnt,^ 
mehrere  Gründe  an.  Es  soll  uns  erinnern  an  die  Liebe,  die 
Christus  uns  am  Kreuze  erzeigt,  an  die  Erlösung  von  Teufel, 
Hölle  und  Tod,  die  er  uns  am  Kreuze  verdient,  an  die  Tu- 

genden, die  er  als  unser  Vorbild  am  Kreuze  geübt  habe.  Daß 
das  Meßopfer  aber  nicht  nur  eine  commemoratio,  sondern 
auch  eine  repraesentatio  des  Kreuzesopfers,  also  wesentlich 
mit  jenem  identisch,  nur  in  der  Form  verschieden  sei,  sagt 
Wilhelm  zwar  hier  nicht,  jedoch  kann  diese  Lehre  bei  ihm 

vorausgesetzt  werden,  da  schon  der  Lombarde  sie  klar  aus- 

spricht.^ Der  hl.  Thomas  hat  die  Lehre  vom  Meßopfer,  be- 
sonders von  seinem  Wesen,  weiter  ausgebildet.^ 

Durch  die  drei  Teile,  in  welche  bei  der  Messe  die  Hostie 

geteilt  wird,  soll  nach  Wilhelm  die  dreifache  Kirche,  die  strei- 
tende, leidende  und  triumphierende  Kirche  versinnbildet  wer- 

den,^ die  gleichwohl  nur  der  einzige  mystische  Leib  Christi 

1  Summa  aurea  f.  244  c. 
2  S.   116  Anm.  I. 

3  Sent,  lib.  IV,  dist.  12,  p.  6:  Illud,  quod  oflfertur  et  consecratur  a. 
sacerdote,  vocari  sacrificiuni  et  oblationem,  quia  memoria  est  et  repraesen- 

tatio veri  sacrificii  et  sanctae  immolationis  factae  in  ara  crucis. 

*  Summa  theol.  III,  83,  1  —  6. 

5  Summa  aurea  f.  260  a:  Tertio  quaeritur,  quid  illae  tres  partes  signi- 
ficent,  in  quas  dividitur  hostia.  Dividitur  autem  forma  panis  in  tres  partes- 
et  una  pars  mittitur  in  calicem  et  significat  pars  illa  partem  ecclesiae  illam,. 

quae  adhuc  vivit  in  terra.  Unde  ponitur  in  calice,  quia  vita  cuiuslibet  in 

sanguine  est,  ut  habetur  in  Levitico  (17,  11).  Item  calix  significat  passiones- 

huius  saeculi,  unde  in  evangelio:  Potestis  bibere  calicem,  quem  ego  bibi- 
turus  sum?  (Marc.  10,  38)  et  iterum:  Transeat  a  me  calix  iste  (Matth.. 

26,  39).  Et  propter  hoc  pars  missa  in  calicem  significat  partem  illam 

bonorum,  qui  adhuc  vivunt  in  pressuris  huius  saeculi.  Aliae  duae  partes- 
significant  duas  partes  bonorum,  qui  mortui  sunt.  Quidam  enim  sunt  iiL 

purgatorio,  alii  sunt  in  paradiso.  Una  pars  earum,  quae  non  ponitur  in 
calicem,  offertur  ad  liberationem  eorum,  qui  sunt  in  purgatorio,  alia  ad 
gratiarum  actionem,  quantum  ad  illos,  qui  sunt  in  paradiso. 
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sei.  Daß  diese  Einheit  auch  von  dem  Meßopfer  bewirkt  und 
nicht  nur  angedeutet  werde,  spricht  Wilhelm  aus,  wenn  er 

die  Worte  des  Kanons:  „lube  haec  perferri  etc."  folgender- 
maßen erklärt:  „Est  ergo  sensus:  iube  haec  perferri,  i.  e. 

iube  corpus  tuum  mysticum,  i.  e.  ecclesiam  mysticam,  per- 
ferri per  manum,  i.  e.  per  operationem  sanctorum  angelorum, 

qui  assistunt  sacrificio  altaris  in  sublime  altare  tuum,  i,  e.  ad 
triumphantem  ecclesiam,  quae  in  coelis  est,  i.  e.  coniunge 
ecclesiam  militantem  ecclesiae  triumphanti.  Et  hoc  est  unire 
regnum  ad  regnum,  .  .  .  per  sacramentum  enim  eucharistiae 

applicatur  magis  ac  magis  ecclesia  miiitans  ecclesiae  trium- 

phanti."^ 9.  Zusammenfassung. 

Auch  bei  der  Behandlung  der  Eucharistie  zeigt  sich  Wil- 
helm als  Bindeglied  zwischen  dem  Lombarden  und  dem  Aqui- 

naten.  Die  Gründe  für  die  Einsetzung  dieses  Sakramentes 
beim  letzten  Abendmahle  behandelt  der  Sentenzenmeister 

nur  kurz,"^  während  Wilhelm  nicht  weniger  als  sieben  Kon- 
gruenzgründe anführt,  die  dann  vom  hl.  Thomas  wieder  zu- 

sammengefaßt werden.'^  Bei  der  Besprechung  des  Wesens 
der  Eucharistie  verbindet  Wilhelm  ähnlich  wie  Petrus  Lom- 
bardus^  in  echt  scholastischer  Weise  den  unter  den  Brots- 

gestalten gegenwärtigen  wahren  Leib  Christi  mit  seinem  my- 
stischen Leibe,  der  Kirche.  Die  Schwierigkeiten  gegen  die 

Einheit  dieses  Sakramentes,  die  sich  schon  in  den  Sentenzen- 

büchern des  Lombarden  finden,''  löst  Wilhelm  mit  dem  Hin- 
weis auf  die  Einheit  der  Bezeichnung  bei  beiden  Gestalten, 

womit  er  ja  das  bei  einem  Sakramente  Wesentliche  trifft. 
Der  hl.  Thomas  verweist  hier  besonders  darauf,  daß  wie  Brot 

und  Wein  zu  der  körperlichen  Nahrung,  so  der  Leib  und 

das  Blut  Christi  zur  refectio  spiritualis  bestimmt  seien."    Die 

*  Summa  aurea  f.  262  b  u.  c. 

'  Sent    lib.  IV.  dist.  8.  2. 
■  Summa  tlieol.  lil,  7},   $. 

*  .Sem.  Iib.  IV,  dist.  8,  4. 
6  Ibidem  dibt     11,6 

*  Summa  thcol.  ill,  yj,  2. 

hi* 
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Wesensverwandlung  von  Brot  und  Wein  in  den  Leib  und 
das  Blut  Christi  wird  im  l2.  Jahrhundert,  wahrscheinlich 

von  Hildebert  von  Tours, ^  zum  erstenmal  Transsubstantiation 
genannt;  Wilhelm  hat  als  erster  einen  besonderen  Abschnitt 
mit  diesem  Namen  bezeichnet.  Er  bespricht  die  Frage  zwar 
mit  aller  Gründlichkeit,  jedoch  ist  die  Behandlung  beim 
hl.  Thomas  noch  ausführlicher.^  Ein  Verdienst  unseres  Autors 
bleibt  es  aber,  dazu  beigetragen  zu  haben,  daß  die  Trans- 
substantiationslehre  schon  bald  zum  Gemeingut  der  Schule 

wurde.^  Wenn  wir  die  bei  der  Erörterung  des  äußeren  Zei- 
chens üblichen  Erklärungen,  Begründungen  und  Schwierig- 
keiten im  allgemeinen  sowohl  bei  Wilhelm  als  auch  beim 

hl.  Thomas  finden,  so  sind  sie  bei  diesem  doch  ausführlicher, 

vertiefter  und  geordneter.^  Das  gleiche  gilt  von  der  Behand- 
lung der  Wirkungen,^  sowie  des  Spenders^  und  Empfängers^ 

der  Eucharistie. 

Hervorzuheben  ist  noch  die  fromme  Ehrfurcht,  die  Wil- 
helm gerade  bei  diesem  Sakramente  an  den  Tag  legt.  Die 

Eucharistie  ist  nach  der  Goldenen  Summe  an  sich,  in  ihrem 
Wesen  als  das  Sakrament  des  Leibes  und  Blutes  Christi 
kostbarer  und  wirksamer  als  alle  anderen  Sakramente.  Sie 

ist  das  Sakrament  der  Liebe,  die  stark  ist  wie  der  Tod.  In 
ihr  vereinigt  sich  die  Wirkungsweise  der  übrigen  Sakramente, 
da  sie  sowohl  medicina  conservativa  als  auch  meliorativa, 

sowohl  praeservativa  als  auch  curativa  ist.  Dieses  Sakra- 
ment enthält  die  Fülle  aller  Wunder,  und  nur  durch  Gottes 

Allmacht  kann  es  ermöglicht  werden.  Die  Feier  des  Meß- 
opfers gehört  zu  den  opera  excellentissima,  daher  muß  der 

Priester  von  jeder  schweren  Sünde  rein  sein  und  sich  durch 

1  Sermo  93  de  divers,  ad  sacerdotes  (Migne  171,   176). 

2  Summa  theol.  III,  75,   1--8  und  77,  1—8. 

3  Vgl.  hierzu  Alex.  Hai.,  Summa  theol.  IV  q.  34  m.  i  a.  2:  Omnes 

sacri  doctores  ponunt  virtutem,  qua  fit  haec  transsubstantiatio,  verbis  prae- 
scriptis  datam  fuisse  a  domino. 

4  Summa  theol.  III,  74,   1—8  und  78,   i — 6. 

5  Ibidem  79,  1—8. 

6  Ibidem  82,  i  —  lö. 

'  Ibidem  80,  i— 12. 
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Ständige  Bußgesinnung  von  kleineren  Fehlern  immer  mehr 

zu  reinigen  suchen,  was  ebenso  von  jedem  gilt,  der  die  Eu- 
charistie empfangen  will.^ 

§  14.    Das  Sakrament  der  Buße. 

Der  verhältnismäßig  umfangreiche  Abschnitt  der  „Gol- 

denen Summe",  der  über  das  Bußsakrament  handelt  (er  um- 
faßt mehr  als  ein  Drittel  der  gesamten  Sakramentenlehre), 

ist  ein  Beweis  dafür,  daß  Wilhelm  für  die  Heranbildung 
praktischer  Seelsorgspriester  geschrieben  hat.  Immer  wieder 

werden  Fragen  aus  der  Seelsorge  eingeflochten  und  Anwei- 
sungen für  die  Praxis  gegeben. 

Er  spricht  zunächst  über  die  Buße  im  allgemeinen  und 
behandelt  dann  die  einzelnen  Teile  der  Buße,  um  mit  ei- 

nigen speziellen  Fragen  abzuschließen. 

1.   Allgenieines  über  die  Buße, 

a)  Begriff  und  Sakramentalität. 

Ähnlich  wie  Hugo  von  St.  Viktor-  und  Petrus  Lombardus^ 
verweist  Wilhelm  auf  die  Beschreibung  der  Buße  bei  Gre- 

gorius^:  Poenitentia  est  commissa  flere  et  flenda  iterum  non 
committere.  Diese  Definition  ist  unserem  Autor  einerseits  zu 

weit,  da  sie  mehr  enthalte,  als  was  zum  eigentlichen  Begriffe 
der  Buße  gehöre;  anderseits  scheint  sie  ihm  zu  eng  gehalten 

zu  sein,  da  sie  zu  wenig  Bezug  auf  die  sakramentale  Be- 
deutung der  Buße  nehme.  Darum  verweist  Wilhelm  weiter 

auf  den  hl.  Hieronymus,  der  die  Buße  die  zweite  Planke 

nach  dem  Schiffbruche  nennt. ^  Wie  die  Menschen  aus  dem 

ersten  Schiffbruche,  der  Erbsünde,  durch  das  Sakrament  der 

•  Summa  aurea  f.  98  J. 

■'  Summa  scnt.  tract.  6,  cap.  12  (Mignc  176,  149).  Über  die  Hchthcit 

dieser  Schrift  vgl.  Grabmann,  Geschichte  der  scholastischen  Mcthüde,  2.  Bd., 

Freiburg  191 1,  S.  290-297. 
»  Lib.  4.  scnt.  dist.   I4-  cap    '• 

♦  Gregorius  Magnus.  In  I.  Regum  cxpos.  lib.  $.  cap,  2  (Mignc  79,  JJJ) 

»  Ep.  84,  6  u.   i}0,  9  (Mignc  22,  748  u.   Iiis). 
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Taufe  gerettet  würden,  so  sei  die  Buße  die  einzige  Rettungs- 
planke nach  der  persönlichen  Sünde,  solange  der  Mensch 

auf  Erden  lebeJ 

Kommt  der  Vergleich  mit  der  Taufe  der  sakramentalen 
Stellung  der  Buße  schon  näher,  so  spricht  sich  Wilhelm  über 
diesen  Punkt  gleich  darauf  noch  deutlicher  aus.  Die  Buße 

ist  ein  wahres  Sakrament  des  Neuen  Bundes.^  Man  kann 
bei  ihr,  wie  bei  den  anderen  Sakramenten,  drei  Stücke  unter- 

scheiden: sacramentum  tantum,  res  et  sacramentum  und  res 

tantum.  Wie  nämlich  bei  der  Eucharistie  diese  Stücke  vor- 
handen sind,  nämlich  die  Gestalten  von  Brot  und  Wein  = 

sacramentum  tantum,  der  wahre  aus  Maria  geborene  Leib 

Christi  =  res  et  sacramentum,  der  mystische  Leib  Christi, 
die  Kirche  =  res  tantum,  so  auch  beim  Bußsakramente. 

Hier  bilden  die  Beichte  und  die  Genugtuung  das  bezeich- 
nende und  bewirkende  äußere  Zeichen  (sacramentum  tan- 

tum), die  Reue  ist  res  et  sacramentum,  die  Vorwirkung,  die 

selbst  wieder  die  eigentliche  sakramentale  Wirkung,  res  tan- 
tum, hier  die  Sündenvergebung,  hervorbringt.^ 
Unser  Autor  erhebt  nun  folgenden  Einwand:  Wie  kann 

die  Reue  res  et  sacramentum  des  Bußsakramentes  sein,  also 
durch  Beichte  und  Genugtuung  hervorgerufen  und  bewirkt 

werden,  da  sie  vielmehr  umgekehrt  jene  hervorruft  und  be- 
gründet?   Wilhelm  gesteht  ohne  weiteres  zu,  daß  es  durch- 

1  Summa  aurea   f.   263  d. 

2  Die  Einsetzung  des  Bußsakramentes  verlegt  Wilhelm  mit  Petrus  Lom- 
bardus,  Thomis  von  Aquin  u.  a.  in  die  erste  Zeit  des  Menschengeschlechtes, 

nach  dem  Sündenfaile.  Vgl.  fol.  244  b.  —  Hahn,  Die  Lehre  von  den  Sakra- 
menten in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  innerhalb  der  abendländischen 

Kirche  bis  zum  Konzil  von  Trient,  Breslau  1864,  S.  165. 

3  Ibidem  i.  264  a:  Ad  aliud  dicimus,  quod  non  fallit  hie  regula  ista:  unius 
unum  est  signum.  Unde  dicimus:  confessio  exterior  et  satisfactio  exterior 

sunt  unum  sacramentum,  sicut  forma  panis  et  forma  vini  sunt  unum  sacra- 
mentum, quia  forma  panis  et  forma  vini  secundum  idem  sunt  sacramentum 

corporis  Christi  .  .  .  Similiter  confessio  exterior  inquantum  est  puniens 

per  erubescentiam,  et  satisfactio  inquantum  est  puniens,  sunt  idem  sacra- 
mentum contritionis  interioris  et  remissionis  peccati,  quia  secundum  idem 

significant  illa  et  utrumque  habet  simiütudmem  cum  contritione  et  remis- 
sione  peccati,  quia,  qui  punit  se,  quodammodo  conterit  se  et  adnihilat. 
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aus  nicht  nötig  sei,  daß  alles,  was  beim  Sakramente  durch 
das  äußere  Zeichen  versinnbildet  werde,  nun  auch  bewirkt 

werde,  daß  also  das  sacramentum  tantum  nicht  unbedingt 
Zeichen  und  auch  Ursache  des  res  et  sacramentum  sei.  Auch 

bei  der  Eucharistie  bewirke  ja  die  forma  panis  et  vini  nicht 
den  wirklichen  Leib  Christi,  wohl  aber  den  mystischen  Leib 
Christi.  So  brauche  also  auch  bei  der  Buße  das  res  et  sa- 

cram.entum,  nämlich  die  Reue,  nicht  eine  Wirkung  des  sacra- 
mentum tantum,  der  Beichte  und  der  Genugtuung  zu  sein, 

und  doch  könne  man  mit  Recht  sagen,  daß  das  äußere 
Zeichen,  eben  die  Beichte  und  Genugtuung,  die  eigentliche 

sakramentale  Wirkung,  nämlich  die  Sündenvergebung  hervor- 
bringe, also  die  Buße  in  Wirklichkeit  ein  Sakrament  des 

Neuen  Bundes  sei.^ 

Die  Frage  nach  der  Vorwirkung,  dem  res  et  sacramen- 
tum, bei  der  Buße  hat  die  Scholastiker  stark  beschäftigt.  Der 

Lombarde-  stellt  einfach  zwei  Lehrmeinungen  nebeneinander, 
ohne  sich  selbst  für  eine  derselben  auszusprechen.  Die  erste 
ist  die  des  Magisters  Gandulphus.  „Nach  ihr  ist  die  äußere 
Buße  Zeichen  der  inneren  Reue  und  Verdemütigung;  dieser 
Ansicht  kann  aber  entgegengehalten  werden,  daß  doch  die 
äußere  Buße  nicht  Wirkursache  der  Reue  und  damit  der 

Vergebung  sei,  daß  also  auf  diese  Weise  der  Sakraments- 
begriff (wirksames  Zeichen)  nicht  gewahrt  sei.  Ein  solcher 

Einwand  wird  mit  der  Begründung  abgewiesen,  daß  solches 
von  den  spezifisch  neutestamentlichen  Sakramenten  Geltung 
habe,  aber  auf  Buße  und  Ehe  keine  Anwendung  finde,  da 
diese  schon  vor  der  Zeit  der  Gnade  vorhanden  waren  .  .  . 

Eine  andere  Lehrmeinung  erwähnt  der  Lombarde  noch.  Sie 

bezeichnet  sowohl  die  äußere  als  die  innere  Buße  als  sacra- 

>  Ibidem:  .  ..  dicimus,  quod  conlcssio  extcrior  et  jatisfactio  efficiunt 

quod  figurant,  scilicet  remissionem  peccati,  scd  noii  efficiunt  omnc  quod 

figurant,  quia  non  efficiunt  illud,  quod  primo  figurant,  scilicet  conlritioncra, 

nee  est  necesse,  quod  sacramentum  Novae  Legis  cfliciat  omnc,  quod  figurat, 

sicut  in  sacramcnto  Eucharistiae  form.i  panis  non  cHicit  corpus  Christi 

verum,  quod  traxit  de  virgine,  sed  efTicit  corpus  Christi  njyslicum,  sivc  uni- 
tatcm  eccicsiae  eo  modo,  quo  dictum  est  supra. 

»  Lib,  IV.  sent.  dist    22.  cap.  2. 
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mentuni;  zwei  Elemente  wie  bei  der  Eucharistie  Brot  und 
Wein  konstituieren  nach  ihr  das  Sakrament.  Die  sichtbaren 

Bußakte  fungieren  als  Zeichen  der  inneren  Reue;  diese  letz- 
tere wieder  als  Zeichen  der  Sündennachlassung;  letzte  Wir- 

kung ist  somit  die  Nachlassung  der  Sünden,  bezeichnet  und 

gewirkt  von  der  Reue  (res  et  sacramentum);  die  Reue  hin- 

wiederum hat  als  Signum  die  äußere  Buße."^  Wilhelm  führt 
nur  die  letzte  Ansicht  über  die  Frage  an,  findet  aber  auch 
noch  keine  völlig  befriedigende  Lösung.  Erst  der  hl.  Thomas 
hat  diese  gefunden.  Er  „löst  die  Schwierigkeit  durch  eine 
doppelte  Unterscheidung:  Die  äußeren  Akte  des  Pönitenten 
an  sich  seien  allerdings  bloße  Zeichen  der  inneren  Buße, 
aber  die  äußeren  Akte  des  Pönitenten  in  Verbindung  mit  dem 
Akte  des  Ministers  seien  auch  Ursache  der  inneren  Buße. 

Die  innere  Buße  sei  also  res  exterioris  poenitentiae  ut  signifi- 
cata  tantum  per  actus  poenitentis,  ut  significata  autem  et 
causata  per  actus  eosdem  adiuncta  absolutione  ministri  (In 
Sent.  IV,  dist.  22,  qu.  2,  a.  1,  qc.  2).  Und  zwar  sei  sie  dieses 

nicht  als  actus  virtutis,  sondern  als  actus  operans  ad  sana- 
tionem  peccati.  Denn  als  Akt  der  Tugend  betrachtet  gehe 

allerdings  die  innere  Buße  der  äußeren  voran,  sei  nicht  Wir- 
kung, sondern  vielmehr  Ursache  derselben,  wie  bei  allen 

Tugendhandlungen  der  innere  Akt  Ursache  der  äußeren  Tat 

sei.  Hingegen  in  ihrer  Funktion  als  sündentilgender  Akt  — 
und  als  solcher  gehöre  sie  ja  erst  zum  Sakrament  der 

Buße  —  sei  sie  von  der  äußeren  Buße  gewirkt  und  also  res 
sacramenti.  Denn  diese  efficacia  operandi  ad  sanationem 
peccati  habe  die  innere  Buße  nur  unter  Voraussetzung  des 
Vorsatzes  der  äußeren  Buße  und  des  Verlangens  nach  der 
Absolution,  möge  sie  dann  auch  immerhin  zeitlich  der  äußeren 

Buße  selbst  vorausgehen".'^ 
Einen  anderen  Einwand,  daß  nämlich  durch  die  mehr- 

fachen Teile  des  äußeren  Zeichens,  Beicht  und  Genugtuung, 
die  Einheit  des  Sakramentes  gestört  werde,  löst  Wilhelm  mit 

1  Schmoll,  Die  Bußlehre  der  Frühscholastik,   München   1909,  S.  72  f. 

'^  Göttler,  Der  heilige  Thomas  von  Aquin  und  die  vortridentinischen 
Thomisten  über  die  Wirkungen  des  Bußsakramentes,  Freiburg  1904,  S.  19. 
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dem  Hinweise  darauf,  daß  diese  Teile  secundum  idem  signi- 
ficant,  also  insofern  eine  Einheit  bilden. ^ 

Zuletzt  wird  dann  noch  die  Schwierigkeit  erhoben,  Beicht 

und  Genugtuung  könnten  als  etwas  Körperliches,  Äußer- 
liches, doch  nicht  die  Nachlassung  der  Sünden  bewirken, 

da  diese  an  der  Seele  geschehe.  Wilhelm  antwortet  darauf, 
Beicht  und  Genugtuung  können  nur  insofern  eine  Wirkung 
an  der  Seele  hervorbringen,  als  sie  mit  dem  Willen  (durch 

die  Reue)  verbunden  sind  und  so  eine  Einheit  bilden.-'  Die 
Beantwortung  der  Frage,  was  dieses  für  eine  Einheit  sei, 

bringt  uns  dann  einen  Schritt  weiter.  Sie  bildet  die  Grund- 
lage für  die  zwar  erst  vom  hl.  Thomas  gefundene  Lösung 

der  oben  zuerst  angeführten  Schwierigkeit  vom  res  et  sacra- 
mentum.    Wilhelm  widmet  der  Frage  das  folgende  Kapitel. 

b)  Die  Teile  des  Bußsakramentes. 

Der  Verfasser  formuliert  die  Frage  folgendermaßen:  utrum 

confessio  et  contritio  et  satisfactio  sint  partes  integrales  poeni- 
tentiae  an  subiectivae?  Wilhelm  unterscheidet  eine  doppelte 
Buße:  1.  secundum  quod  poenitentia  est  punitio  pro  peccatis, 
und  in  diesem  Sinne,  nämlich  als  subjektive  Akte  der  Strafe 

für  die  Sünden  sind  die  Reue,  Beicht  und  Genugtuung  „sub- 

jektive Teile"  der  Buße;  2.  secundum  quod  poenitentia  est 
sufficiens  punitio  pro  peccatis,  sufficiens  dico  secundum  omne 
forum,  und  in  diesem  Sinne.,  nämlich  als  Teile  einer  von 
Gott  zur  Sündennachlassung  eingesetzten  und  daher  auch 

dazu  „genügenden"  Bußinstitution  sind  die  Reue,  Beicht  und 

Genugtuung,  „integrale  Teile"  der  Buße. '  Wilhelm  versteht 
unter  den  partes  integrales  im  Gegensatze  zu  den  partes  sub- 

iectivae der   Buße   offenbar  die  Wesensteile   derselben,  die 

»  Summa  aurea  f.  264  n. 
'  L.  c. 

»  Summa  aurea  f.  264  b:  Poenitentia  duobus  modis  potest  sumi.  Uno 

modo  secundum  quod  poenitentia  est  punitio  pro  peccatis,  et  hoc  modo 

contritio,  confessio,  satisfactio  sunt  partes  subiectivae  poeniientiae;  alio 

modo  secundum  quod  poenitentia  est  sufficiens  punitio  pro  peccatis,  suffi- 
ciens dico  secundum  omne  forum,  et  sie  contritio,  confessio,  satisfactio 

sunt  partes  integrales  poenitcntiae. 
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man  später  als  partes  essentiales  bezeichnete.  Der  philo- 
sophische Unterschied  zwischen  partes  essentiales  und  partes 

integrales  ist  ihm  also  noch  nicht  geläufig.  Daß  er  unter  den 
partes  integrales  die  Wesensteile  meint,  geht  daraus  hervor, 
daß  nach  seiner  Ansicht  erst  durch  die  Zusammensetzung 

der  Teile  die  „genügende",  d.  h.  sakramentale  Buße  gebildet 
wird,  wie  auch  ein  Haus  erst  durch  die  Zusammenfügung 
von  Fundament,  Wänden  und  Dach  zu  einem  Ganzen,  zu 
einer  Einheit  werde.  So  seien  die  drei  Stücke  Reue,  Beicht 

und  Genugtuung  integrale  Teile  der  Buße,  weil  in  keinem 

derselben  einzeln  genommen  die  Buße  vollkommen  sei,  son- 
dern erst  durch  die  Vereinigung  aller  vollkommen  werde. 

Wilhelm  unterscheidet  ein  dreifaches  Forum:  Dei,  ecclesiae 
und  hominis.  Es  kann  der  Fall  eintreten,  daß  jemand  vor 
dem  göttlichen  Forum  losgesprochen  sei,  nicht  aber  vor  dem 
kirchlichen  und  dem  eigenen.  Es  muß  dann  eben  noch  das 
fehlende  Stück,  die  Genugtuung,  hinzugefügt  werden.  So 

werde  erst  durch  die  Verbindung  der  drei  Stücke  eine  suf- 

ficiens  punitio  peccati  secundum  omne  forum  herbeigeführt.^ 
Wir  sehen,  wie  Wilhelm  durch  diese  Ausführungen  die 

Unterscheidung  des  hl.  Thomas  zwischen  den  äußeren  Akten 

des  Pönitenten  an  sich  und  in  Verbindung  mit  der  Los- 
sprechung des  Priesters  vorbereitet  und  grundgelegt  hat.  Das 

eine  ist  die  punitio  pro  peccatis  einfachhin,  das  andere  die 
sufficiens  punitio  secundum  omne  forum.  Es  ist  daher  ein 

Verdienst  unseres  Theologen,  auch  in  dieser  Frage  die  Ent- 
wicklung der  kirchlichen  Lehre  von  der  Buße  gefördert  zu 

haben. 

c)  Die  Buße  als  Tugend. 

Daß  die  Buße  eine  Tugend  sei,  steht  unserem  Autor 
von  vornherein  fest.  Es  fragt  sich  nun  aber,  ob  wir  es  hier 
mit  einer  besonderen  Tugend,  einer  virtus  specialis,  zu  tun 
haben. 

Wilhelm  stellt  zunächst  die  Frage:  in  qua  vi  sita  sit?  Er 
führt  dann  Gründe  dafür  an,  daß  sie  in  einer  der  Seelenkräfte 

L.  c. 
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begründet  sei  (in  ratione,  in  aifectu,  in  concupiscibili,  in  ira- 
scibili)  und  entscheidet  sich  schließlich  dafür,  quod  non  est 
virtus  (nee  est  motus  virtutis  alicuius)  specialis,  sed  motus 

cuiuslibet  virtutis  et  est  in  qualibet  vi,  non  in  una  sola."^ 
Alexander  von  Haies  unterscheidet  später  hier  wieder, 

ob  der  Akt  auf  eine  Person  (Gott,  den  Nächsten  oder  sich 
selbst)  oder  auf  die  Materie  gerichtet  sei  (die  Sünde  als 
solche).  Im  ersteren  Falle  sei  die  Buße  eine  virtus  specialis 
und  gehöre  zur  Gerechtigkeit,  im  anderen  Falle  eine  virtus 

generalis.-  Der  hl.  Thomas  bezeichnet  dagegen  die  Buße 
einfachhin  als  eine  besondere  Tugend,  virtus  specialis,  denn 

wo  von  besonderen  Tugendakten  die  Rede  sei  —  und  das 
sei  doch  offenbar  bei  der  Buße  der  Fall  — ,  da  müsse  man 

auch  den  Habitus  als  Spezialtugend  bezeichnen.'  Dieser  An- 
sicht folgen  fast  alle  neueren  Theologen.^ 

d)  Die  Wirksamkeit  der  Buße  bei  der  Sündenvergebung. 

Wilhelm  bringt  auf  die  Frage:  quam  efficaciam  habeat 
poenitentia  in  remissione  peccatorum  zunächst  eine  Antwort, 
die  zugleich  einen  Einwand  darstellt:  es  scheint,  daß  jede 
beliebige  Buße  vollständig  jede  Sünde  hinwegnimmt.  Die 

Buße  soll  ja  nach  den  Aussprüchen  der  Heiligen  eine  Me- 
dizin sein.  Wie  nun  bei  einer  körperlichen  Krankheit  jede 

Medizin,  die  in  ihrer  Qualität  gleich  stark  der  Krankheit 
entgegengesetzt  sei,  diese  hinwegnehme  und  heile,  so  müsse 

auch  jede  Buße,  da  ja  auf  geistigem  Gebiete  das  Gute  un- 
endlichmal besser  sei  als  das  Böse  schlecht,  jede,  auch  die 

schwerste  Sünde  nach  Schuld  und  Strafe  tilgen.  Hierdurch 

würden  aber  die  von  der  Kirche  auferlegten  Genugtuungs- 
werke und  weiterhin  die  kirchliche  Schlüsselgewalt  überflüssig 

und  unnütz.' 

>  Summa  aurca  I.  2(->.\  d. 
'  Alexander  flalensis,  Summa  ihcol.  p.  IV^  q.   54.  art.  2. 
3  Summa  theol.  III,  85,  2. 

*  Cf.  Chr.  Pesch,  IVaelectioncs  dogm.  VII,  6(»  s.     Hier  wird  auclj  der 
ausführlichere  Beweis  für  diese  Ansicht  gebracht. 

*  Summa  aurea  f.  265  a  u.  b;    cf.  277  b. 
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Zu  demselben  Ergebnis  scheine  folgender  Gedankengang 

zu  führen:  Bei  der" Buße  komme  in  Betracht  die  Gnade  und 
die  contritio,  die  eine  Folge  der  Gnade  sei.  Wie  die  Gnade 
nun  die  Sünde,  so  tilge  die  contritio,  die  sequela  gratiae, 

die  Folgen  der  Sünde,  und  zwar  per  modum  causae  effi- 
cientis.  Wegen  ihrer  Stärke  erstrecke  sich  diese  Wirkung 
auf  alle  beliebigen  Sünden  bezw.  Sündenstrafen,  mache  daher 

die  Genugtuungswerke  und  auch  die  kirchliche  Schlüssel- 

gewalt überflüssig.^ 
Zur  Klärung  und  Lösung  der  Schwierigkeit  legt  Wilhelm 

seine  Ansicht  über  die  Rechtfertigung  des  Sünders,  über  den 
Hergang  des  Heilprozesses  dar.  Zunächst  muß  der  Sünder 
sich  von  der  Sünde  abwenden,  indem  er  aufhört  zu  sün- 

digen, für  die  Zukunft  sich  Besserung  vornimmt  und  die 
Sünden  der  Vergangenheit  bereut.  Dieses  kann  der  Mensch 
mit  Hilfe  der  fides  informis  oder  des  timor  servilis,  oder 

auch  ex  solo  libero  arbitrio,  id  est  (sine)  aliqua  gratia  in- 
fusa,  non  tamen  sine  Deo  principaliter  operante.  Wenn  so 
der  Mensch  tut,  was  er  kann,  wird  auch  Gott  das  Seinige 
tun:  er  wird  sich  zum  Sünder  hinwenden  und  ihm  seine 

Gnade  eingießen,  die  die  Sünde  nach  ihrem  Wesen  aus  der 

Seele  vertreibt  und  die  ewige  Strafe  in  eine  zeitliche  ver- 
wandelt. Es  bleibt  allerdings  noch  eine  dreifache  Folge  der 

Sünde  (sequela  peccati)  zurück:  1.  eine  gewisse  geistige  Blind- 
heit, die  den  Menschen  nicht  mehr  klar  einsehen  läßt,  was 

er  zu  tun  und  zu  lassen  hat;  2.  eine  Schwächung  des  Wil- 
lens, die  es  ihm  schwer  macht,  nach  seinem  Wunsche  gut 

zu  handeln;  3.  die  zeitlichen  Sündenstrafen.  Die  beiden 
ersten  Überbleibsel  der  Sünde  tilgt  die  Contritio  per  modum 

causae  efficientis,  die  letzte  per  modum  meriti.  Hieraus  er- 
gibt sich,  so  schließt  Wilhelm,  die  Lösung  des  letzten  Ein- 

wandes,  der  ja  behauptet  hatte,  die  Reue  tilge  alle  Sünden- 
strafen per  modum  causae  efficientis,  wie  auch  die  Gnade 

die  Sünde  vertreibe. -^ 

1  Ibidem  265  b. 

2  L.  c. :  Cum  peccator  convertitur  ad  Deum,  primo  desinit  peccatum 
suum  et  proponit  se  de  cetero  non  peccaturum  et  dolet  de  peccatis  suis; 

et  hoc   potest   facere  per  fidem   informem,   si  habet,  vel  per  timorem  ser- 
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Bezüglich  des  ersten  Einwandes  antwortet  Wilhelm,  man 
könne  nicht  ohne  weiteres  vom  Körperlichen  auf  Geistiges 
schließen.  Außerdem  treffe  es  auch  durchaus  nicht  immer 

zu,  daß  eine  Medizin  die  ganze  Krankheit  hebe,  oft  genug 
bleibe  noch  etwas,  wenn  auch  Geringfügiges  zurück,  das  sich 
nur  sehr  schwer,  ja  vielleicht  gar  nicht  entfernen  lasse.  So 
sei  es  auch  bei  der  Sünde.  Die  Gnade  tilge  die  Sünde  ihrem 
Wesen,  nicht  aber  ihren  Folgen  nach.  Besonders  sei  dieses 
zu  erkennen  bei  den  Gewohnheitssünden. ^ 

2.  Die  einzelnen  Teile  der  Buße, 

a)  Die  Reue. 

Nach  diesen  Ausführungen  über  die  Buße  im  allgemeinen 
geht  Wilhelm  über  zu  der  Besprechung  der  einzelnen  Teile 

des  Bußsakramentes,  der  Reue,  der  Beicht  und  der  Genug- 
tuung. Er  behandelt  bei  der  Reue  ihr  Wesen,  ihre  Wirkung, 

ihre  Größe  und  ihre  Dauer. 

Das  Wesen  der  Reue  bestimmt  Wilhelm  in  der  üblichen 

Weise:  contritio  est.  ut  dicunt  magistri,  idem  quod  et  dolor 

de  peccatis.-  Diese  allgemeine  Definition  wird  dann  von  ver- 
schiedenen Seiten  aus  beleuchtet.  Zunächst  wird  die  Mei- 

nung abgewiesen,  es  handle  sich  bei  der  Reue  um  eine  neue 

vilem,  si  habet.  Si  vero  nullam  talem  gratiam  habet,  potest  hoc  tacere  ex 

solo  libero  arbitrio,  id  est  -^sinc/  aliqua  gratia  infusa,  non  tarnen  sine  Deo 

principaliter  operante,  sicut  ipse  dielt:  ,Sine  me  nihil  potestis  facere*  (Joh. 
i),  5).  Et  cum  homo  facit,  quod  est  in  se,  tunc  Deus  facit,  quod  in  se 

est,  sicut  ipsedicit:  „Convertimini  ad  me  et  ego  convertar  ad  vos*  (Zach. 
I,  3);  et  cum  Deus  convertitur  ad  peccatorem,  infundit  ei  gratiam  suam, 

quae  expellit  peccatum  secundum  essenliam  per  modum  causae  efficientis 
et  mutat  poenam  aeternam  ir  temporalem.  Sed  adhuc  remaiiet  scqueia 

peccati,  quae  triplex  est.  Prima  difficuitas  videndi  spirituaiitcr,  sive  obscu- 
ritas  spiritualis.  Non  enim  homo  ita  clare  potest  videre,  quid  faciendum 

et  quid  non,  sicut  ante  peccatum,  quod  significatum  est  in  caeco.  quem 

iliuminavit  Dominus,  qui  dixit:  Video  homines  velut  arbores  ambulantes 

(Marc.  8,  24).  Secunda  est  ditficuitas  bene  agcndi  secundum  bonum  dcsi- 

derium.  Tertia  est  poena  temporahs.  Duas  primas  expellit  contritio  per 
modum  causae  cfficientis,  tcrtiam  expellit  per  modum  mcriti. 

'  Ibidem. 

'  Summa  aurca  f.   267  a. 
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besondere  Art  der  Gaben  des  Hl.  Geistes,  wie  z.  B.  die  Furcht 

Gottes  eine  solclie  sei.  Unser  Autor  begründet  seine  Ansicht 
damit,  daß  die  Gaben  des  Hl.  Geistes  direkt  den  sieben 

Hauptsünden  entgegengesetzt  seien,  die  Reue  aber  sich  gegen 

alle  zugleich  richte.^  Sodann  könne  man  den  Einwand  er- 
heben, die  Reue  sei  ja  als  Schmerz  der  Seele  eine  passio 

und  daher  nicht  verdienstlich.  Wilhelm  weist  darauf  hin,  daß 
man  nicht  nur  die  tristitia  passio,  den  leidenden  Zustand 
der  Seele,  als  Seelenschmerz  bezeichne,  sondern  auch  die 

Willenstätigkeit,  wodurch  jener  Seelenzustand  hervorgerufen 

werde.  Die  Betätigung  des  freien  Willens  aber  sei  verdienst- 

lich.^  Die  Mahnung  der  Hl.  Schrift  (Joel  2,  13):  „Zerreißet 

eure  Herzen  und  nicht  eure  Kleider!"  beziehe  sich  je  nach 
dem  Zustande  des  Büßers  auf  das  Wesen  der  Sünde,  wenn 
er  die  Sünde  nämlich  noch  auf  sich  habe,  oder  auf  die  Folgen 
der  Sünde,  wenn  zwar  die  Sünde,  nicht  aber  die  Sünden- 

strafen getilgt  seien,  oder  auf  die  carnalitas,  damit  der  Mensch 

mehr  und  mehr  vergeistigt  werde. ^  —  Die  Reue  ist  ein 
Schmerz  über  die  begangenen  Sünden,  die  also  bereits  der 
Vergangenheit  angehören.  Wilhelm  weist  darauf  hin,  daß 
bei  einem  Schmerze  der  Seele  die  aktuelle  Gegenwart  des 

Objektes  nicht  erforderlich  sei,  wohl  aber  bei  einem  körper- 
lichen Schmerze.  Bei  der  Seele  genüge  die  Gegenwart  im 

Gedächtnisse.  So  sei  die  contritio  überhaupt  erst  erklärlich, 

denn  die  Sünde  sei  ja  nicht  mehr  vorhanden,  wenn  die  con- 
tritio da  sei.  Die  Sünde  sei  schon  durch  die  Eingießung 

der  Gnade  getilgt,  also  aus  der  Seele  entfernt,  die  contritio 
aber  setze  die  Gnade  und  mithin  auch  die  Sündennachlassung 

voraus.* 

i  Ibidem  f.  267  a  u.  b. 
2  Ibidem  f.  267  b. 
3  L.  c. 

*  Ibidem  f.  267  b  u.  c:  Sed  obicitur  contra  praedicta:  videtur  enim, 
quod  contritio  non  sit  dolor  de  peccatis,  quia  cum  anima  conterilur,  tunc 
non  est  peccatum  in  ipsa,  quia  iam  dimissum  est  per  infusionem  gratiae; 
sensus  enim  non  est,  nisi  praesentium  actualiter.  Ergo  cum  peccatum  non 
est  praesens,  non  sentitur.  Sed  dolor  est  sensus  rei  nocivae.  Ergo  tunc, 
cum  anima  conteritur,  non  est  in  ipsa  dolor  de  peccatis,  et  ita  contritio  non 
est  dolor  de  peccatis.    Unde  non  potest  anima  conteri  de  peccato,  quando 
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Wilhelm  versteht  also  nach  der  allgemeinen  Anschauung 
seiner  Zeit  unter  contritio  den  Schmerz  der  See'e  über  die 
begangenen  und  bereits  nachgelassenen  Sünden.  Die 
contritio  setzt  die  heiligmachende  Gnade  schon  voraus:  con- 

teri  est  cum  gratia  teri.^  Man  ging  eben  davon  aus,  daß 
Gott  dem  Menschen,  der  sich  zu  ihm  wendet,  seine  Gnade 

nicht  versagt,  daß  also  schon  der  Entschluß  der  Bekehrung 
die  Eingießung  der  Gnade  zur  Folge  habe:  Iste  fecit  quid- 
quid  in  se  est,  ergo  Deus  dat  ei  gratiam.-  Die  Frage  nach 
dem  Motiv  der  Reue  und  damit  die  Unterscheidung  zwischen 
vollkommener  und  unvollkommener  Reue  kennt  unser  Scho- 

lastiker noch  nicht.  Er  unterscheidet  mit  den  Theologen 
seiner  Zeit  bei  der  Rechtfertigung  eines  Erwachsenen  vier 
Momente:  infusio  gratiae,  motus  liberi  arbitrii,  contritio  de 

peccatis  und  remissio  peccati.^  Alle  diese  vier  Momente 
treten  zu  gleicher  Zeit,  in  einem  Augenblicke,  ein.  Daher 
kann  man  sie  nur  der  Natur  nach,  nicht  aber  der  zeitlichen 

Reihenfolge  nach  unterscheiden.^  Die  Gnade  ist  ein  freies 
Geschenk  Gottes,  das  wir  uns  nicht  verdienen  können.    Auch 

peccatum  dimissum  est.  Ad  hoc  dicimus,  quod  duplex  est  sensus,  scilicet  cor- 
poraüj»  et  spiritualis;  corporalis  exigit  rem  praesentem  actualiter,  quia  tempus 

sensus  exigit.  Sed  intellectus  supra  tempus  est;  unde  sensus  spiritualis  non 

exigit  rem  praesentem  actualiter,  sed  sufficit,  quod  sit  praesens  memoriae. 

Unde  cum  peccatum  est  in  memoria,  potest  anima  dolere  de  peccato  prae- 
tento.  Memoria  enim  lestis  est  in  iuüicio  spirituali,  sicut  dictum  est  supra. 

Et  etiam  melius  potest  dolere  de  peccato  praeterito,  quam  de  pracsenti,  quia 

melius  sentit  foetorem  peccati,  quando  peccatum  dimissum  est,  quam  quando 

peccatum  non  est  dimissum,  quia  quando  est  dimissum,  tunc  habet  anima 

odoratum  spiritualem  bene  dispositum,  ita,  quod  potest  sentire  foetorem 

peccati  et  per  hoc  abhorret  peccatum;  sed  quando  est  in  peccato.  tunc  non 

sentit  foetorem  peccati,  daemones  enim  abstulerunt  ei  odoratum  spiritualem. 
'  Summa  aurea  f.  268  d. 

2  Ibidem  f.   123a.  ^  Ibidem  f.    121  d. 

*  L.  c.  Cf.  Petrus  Pictaviensis,  üb.  sent  III,  2  (Migne  211,  1044): 

Sciendum  est  autem,  quod  ad  iustificationem  impii  quatuor  occurrunt:  in- 

fusio gratiae,  motus  surgens  ex  gratia  et  libcro  arbilrio,  contritio  pccca- 
torum  remissio.  Nulluni  istorum  prius  est  aliquo  eorundcm  tempore,  sed 

tarnen  naturaliter  pracccdit  gratiae  infusio  et  per  ordincm  scquuntur  alia 

tria,  non  tempore,  sed  natura.  .Sciendum  est  autem,  quod  quaclibct  isto- 

rum quatuor  dicitur  iustificatio,  ncc  uiium  potest  esse  in  hominc  sine  aliis 
tribus. 
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durch  die  Gnade  allein  können  wir  nicht  verdienen,  quia 
non  est  motus,  dagegen  verdienen  wir  durch  die  Gnade  in 

Verbindung  mit  der  freien  Willenstätigkeit  (motus  liberi  ar- 
bitrii)  die  contritio  und  die  Nachlassung  der  Sünden,  wobei 
zu  bemerken  ist,  daß  die  contritio  ihrerseits  auch  wieder 

zum  Verdienst  der  Sündenvergebung  beiträgt.^  Bei  der  in 
damaliger  Zeit  vielbesprochenen  Frage  nach  der  Priorität 
der  einzelnen  Momente  folgt  Wilhelm  der  Lösung  des  Petrus 

von  Poitiers,  der  sie  (bezüglich  der  Natur,  nicht  aber  be- 

züglich der  Zeit)  der  Gnade  zuerkennt.'-^  Wilhelm  weist  darauf 
hin,  daß  man  die  Nachlassung  der  Sünde  (remissio  peccati) 
nicht  mit  dem  Ablassen  von  der  Sünde  seitens  des  Menschen 

(desertio  actus)  verwechseln  dürfe.  Jene  sei  die  Tilgung  der 
Schuld  und  eine  Wirkung  der  Gnade  und  folge  dieser  daher 
wie  die  Wirkung  der  Ursache;  diese  aber,  die  desertio  actus 
peccandi,  sei  eine  Vorbedingung  der  Sündenvergebung,  weil 
erst  durch  diese  der  Mensch  sich  geeignet  und  fähig  mache 

zur  Eingießung  der  Gnade. ^  Die  Eingießung  der  Gnade  ist 
also  die  Ursache  der  Sündenvergebung,  aber  nicht  die  causa 
efficiens  (Gott),  sondern  die  causa  formalis.  Sie  ist  das 
Mittel,  dessen  sich  Gott  bedient,  um  die  Sünde  aus  der  Seele 

des  Menschen  zu  entfernen,  da  sie  das  contrarium,  der  un- 
vereinbare Gegensatz  der  Todsünde  ist,  durch  die  sie  auch 

aus  der  Seele  vertrieben  wird.^  Die  Gnade  ist  also  im  Recht- 

fertigungsprozesse das  erste.  Es  fragt  sich  nun,  ob  die  Nach- 
lassung der  Sünde  der  Tätigkeit  des  freien  Willens  und  der 

contritio  vorangeht.  Wilhelm  unterscheidet  bei  der  remissio 
peccati  ein  Zweifaches:  die  Vergebung  der  Schuld  und  die 

Vergebung  der  Strafe  und  bei  der  letzteren  wieder  eine  Nach- 

1  Summa  aurea  f.   121  d;    cf.  ibid.  f.   123b — 124b. 
2  Petrus  Pict.  1.  c.  (S.   159  Anm.  4). 

3  Summa  aurea  f.  122a:  .  .  .  notandum  est,  quod  aliud  est  remissio 
peccati,  aliud  desertio  actus  peccandK  Remissio  peccatorum  est  deletio 
culpae  et  naturaliter  sequitur  infusionem  gratiae  tamquam  effectus  suam 
causam.  Sed  desertio  actus  peccandi  praecedit  infusionem  gratiae,  quoniam 

antequam  gratia  infundatur  homini  oportet,  quod  habilitet  se  ad  suscipien- 
4Jum  gratiam  seil,  quod  se  proponat  numquam  de  cetero  peccaturum  et 
cetera  huiusmodi. 

4  L.  c. 
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lassung  der  ewigen  und  eine  Nachlassung  der  zeitlichen 
Sündenstrafen.  Die  Vergebung  der  Sünde  bezüglich  der  Schuld 
(macula)  und  der  ewigen  Strafe  (reatus)  ist  die  unmittelbare 
Wirkung  der  Gnade;  sie  ist  also  an  die  zweite  Stelle  zu  setzen, 
weil  Gott  allein  sie  im  Menschen  wirkt  nur  durch  die  Gnade, 
nicht  durch  das  Verdienst  des  Menschen.  Die  Nachlassung 
der  zeitlichen  Sündenstrafen  ist  eine  Folge  des  menschlichen 
Verdienstes  und  gehört  daher  an  die  fünfte  Stelle.  Die 
Rechtfertigung  des  Erwachsenen  umfaßt  also,  wenn  man  die 
Sache  genau  nehmen  will,  nach  der  Lehre  Wilhelms  fünf 
Momente:  1.  infusio  gratiae;  2.  remissio  peccatorum  quantum 
ad  culpam  et  poenam  aeternam,  sive  quantum  ad  maculam 

et  reatum;^  3.  motus  liberi  arbitrii;  4.  contritio;  5.  remissio 

peccatorum  quantum  ad  poenam  temporalem.-  Wenn  Wil- 
helm auch  bei  der  Lehre  vom  Bußsakramente  den  zweiten 

und  fünften  Punkt  wieder  miteinander  verbindet  und  so  mit 
Petrus  von  Poitiers  nur  vier  Momente  unterscheidet,  so  bleibt 

doch  auch  hier  die  Gnade  das  erste,  und  auch  die  Sünden- 
vergebung geht  der  Betätigung  des  freien  Willens  und  der 

Reue  voran.  Wilhelm  meint,  hierdurch  werde  die  Reue  viel 

größer  und  stärker,  da  die  von  der  Sünde  bereits  gereinigte 
Seele  die  Verwerflichkeit  und  Häßlichkeit  der  Sünde  besser 

empfinde  als  die  mit  der  Sünde  noch  behaftete.'^ 

^  Über  die  verschiedene  Bedeutung  dieser  Ausdrücke  bei  Thomas  vgl. 
Göttler  a.  a.  O.  S.  57  f. 

2  Summa  aurea  f.  122  c:  Duplex  est  remissio  peccati,  scilicet  quantum 
ad  culpam  et  quantum  ad  poenam.  Remissio  peccati  quantum  ad  poenam 

duplex  est,  scilicet  quantum  ad  poenam  aeternam  et  quantum  ad  poenam 

temporalem.  Remissio  peccati  quantum  ad  culpam  et  poenam  aeternam 

est  effectus  gratiae  immcdiatus  et  ponenda  est  in  iustificatione  impii  sc- 

cundo  loco,  quoniam  solus  Deus  operatur  eam  in  homine  per  solani  gra- 
tiam,  non  per  hominis  meritum,  sicut  dicit  in  Isaia  (4},  25):  .Ego  sum. 

qui  deleo  iniquitates  tuas  proptcr  me',  id  est  propKir  bonitatem  meam  et 
ponitur  pronomen  primae  pcrsonae  discrctive.  Remissio  autcm  peccatorum 

quantum  ad  poenam  temporalem  e.\  merito  hominis  est  et  quinto  loco  debct 

poni  in  iustificatione  impii,  quia  primo  loco  dcbct  poni  infusio  gratiae,  sc- 

cundo  remissio  peccatorum  quantum  ad  culpam  et  poenam  aeternam,  sive 

quantum  ad  maculam  et  rcatum,  tcrtio  motus  liberi  arbitrii.  quarto  i  ontritio 

quinto  peccatorum  remissio  quantum  ad  poenam  temporalem. 
"  Summa  aurea  f.  267  b. 

Strake,  Sakramentflnlahrn  «i.  Wilh.  v.  Auxarr«.  I  1 
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Die  letzte  hierher  gehörige  Frage:  cuius  virtutis  motus 
Sit  contritio  behandelt  Wilhelm  recht  ausführlich.  Er  unter- 

scheidet zunächst  den  Entschluß  zur  Reue,  den  Willensakt, 
durch  den  die  Seele  sich  vornimmt,  die  Sünde  zu  büßen,, 
von  dem  eigentlichen  Schmerze  der  Seele  über  die  Sünde, 
dem  ganzen  Akte,  mit  dem  der  Schmerz  als  Leidenszustand,, 
passio  im  philosophischen  Sinne,  verbunden  ist.  Das  erste 
ist  ein  reiner  Akt,  das  letzte  ein  Akt,  der  einen  Zustand  im. 

Gefolge  hat  und  mit  diesem  verbunden  ist.^  Der  reine  Willens- 
akt ist  Sache  der  Klugheit  des  Geistes,  welche  alle  Tugenden 

anregt,  die  Sünden  zu  bereuen,  und  die  Reue  nach  Größe 

und  Zeit  bestimmt.^  Die  eigentliche  Reue,  der  Willensakt  zu- 
sammen mit  der  passio,  geht  also  alle  Tugenden  an,  ist  aber 

doch  zuerst  im  Glauben  oder  irgendeiner  Erkenntniskraft  und 
erst  an  zweiter  Stelle  und  abgeleiteterweise  in  einer  Tugend, 

die  dem  Strebevermögen  angehört.^  Auch  der  bei  der  Dar- 
stellung der  iustificatio  impii  genannte  motus  liberi  arbitrii 

ist  ein  Akt  des  Glaubens,  was  Wilhelm  in  einem  eigenen 

Abschnitte  nachweist.*  Daß  der  Glaube  bei  der  Rechtfer- 
tigung des  Sünders  in  einen  Reueakt  ausklingen  muß,  kommt 

nach  unserem  Autor  daher,  weil  nur  die  Gerechtigkeit  Gott 
in  uns  eine  Wohnung  bereitet  und  daher  der  Sünder  vor 
der  Eingießung  der  Gnade  Schmerz  über  seine  Sünden 
empfinden  und  den  Vorsatz  der  Lebensbesserung  machen 

muß.^ 
1  ibidem  f.  267  c:  Contritio  dupliciter  accipitur.  Potest  enim  contritio 

dici  motus,  quo  anima  imperat  se  puniri  pro  peccato,  et  sie  contritio  est 

purus  actus;  vel  potest  contritio  dici,  cui  actus  annexa  est  passio,  et  se- 
cundum  hoc  contritio  est  dolor  de  peccato. 

2  L.  c. 

s  Ibidem  f.  267  d:  .  .  .  Dolor  p.rimo  est  in  fide  vel  in  virtute  aliqua 
cognoscitiva,  sed  ab  illo  dolore  derivatur  alius  dolor  numero  in  virtute,, 

quae  est  in  aflfectu. 
4  Summa  aurea  f.  122  c  — 123  a. 

s  Ibidem  f.  i22d:  Dicimus,  quod  fides  habet  duas  vias,  unam  ad  gau- 
dium,  aliam  ad  moerorem.  Via  fidei  ad  gaudium  est,  quando  fide  movetur 
quis  ad  credendum  se  habiturum  gaudia  aeterna  Dei  largitate.  Post  hunc 

enim  motum  sequitur  motus  spei  et  motus  caritatis,  quibus  homo  delec- 
tatur  in  Deo.  Via  autem  fidei  ad  moerorem  est,  quando  aliquis  credit  se 

offendisse  creatorem  suum  per  peccatum  suum  et  per  hoc  meruisse  poenas. 
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Die  Wirkung  der  Reue  wird  von  unserem  Autor  in 
einer  seinen  Ausführungen  über  ihr  Wesen  entsprechenden 
Weise  angegeben.  Wilhelm  wendet  sich  zunächst  gegen  ei- 

nige Theologen, 1  die  als  Wirkung  der  Reue  die  Nachlassung 
der  ewigen  Strafe  und  die  Umwandlung  der  ewigen  in  eine 
zeitliche  Strafe  bezeichnet  hatten.  Dieses  ist  nach  Wilhelms 
Meinung  einzig  und  allein  Sache  der  Gnade,  die  allein  die 

unmittelbare  Folge  der  Todsünde  ebenso  wie  diese  tilgen 
kann.-  Wenn  die  Reue  also  auch  diese  ihr  von  vielen  zu- 

geschriebene Wirkung  nach  Wilhelms  Ansicht  nicht  hat,  so 
weist  er  ihr  doch  mehrere  andere  zu. 

Die  erste  Wirkung  ist  die  Befreiung  von  den  Folgen  der 
Sünde,  z.  B.  der  mangelhaften  Urteilsfähigkeit  in  geistlichen 
Dingen.  Diese  vestigia  peccati  werden  versinnbildet  durch 

die  Tücher,  mit  denen  Lazarus  bei  seiner  Auferweckung  von 

den  Toten   umhüllt  war,  ein   im   Mittelalter   häufig  wieder- 

aeternas  et  amissionem  bonorum  aeternorum  et  sperans  veniam  per  con- 

tritionem  conteritur  et  flet  pro  peccatis  et  deprecatür  pro  eis.  in  iustifi- 
catione  autem  necessarium  est  moveri  fidem  secundum  viam  moeroris, 

quoniam  aliter  evacuaretur  Dei  iustitia,  quae  secundum  psalmistam  prae- 

parat  in  nobis  sedem  Deo  (Ps.  88,  15),  quoniam  gratia  non  infunditur  pecca- 
tori,  nisi  sit  in  via  moeroris,  licet  informiter,  quoniam  non  infund'tur  gratia 

peccatori,  nisi  doleat  de  peccatis  et  proponat  se  de  cetero  non  peccare,  et 

tunc  datur  ei  gratia,  ut  hoc  impleat  efficacius. 

»  Z.  B.  Petrus  Lomb.,  Sent.  Lib.  IV,  d.  17,  q.  i. 

'  Summa  aurea  f.  268  a:  .  .  .  dicunt  quidam,  quod  unus  effectus  con- 
tritionis  est  solvere  obligationem  poenae  aeternae  et  commutarc  poenam 

aeternam,  quae  debetur  peccato  mortaü,  in  poenam  temporalem.  Scd  quod 

iste  effectus  solius  gratiae  sit  et  ̂ nou/  contritionis,  ostensum  est  supra 

in  quaestione  de  iustificatione  impii.  Volunt  tamen  probare,  quod  con- 
tritionis sit,  quia  si  solius  gratiae  est,  solus  ergo  Deus  per  gratiatn  absolvil 

istum  a  poena  aeterna.  Demonstretur  ergo  aliquis  reprobus,  qui  iustifi 

cetur;  modo  Deus  absolvit  istum  a  poena  aeterna;  ergo  vult  istum  absol- 

vere  a  poena  aeterna;  ergo  vult  istum  liberare  a  poena  aeterna.  I:t  hoc 

falsum,  quia  reprobus  est.  Unde  Dcuj  vult  istum  punire  poena  aeterna. 

8ed  haec  obiectio  aeque  est  contra  ipsos  ut  pro  ipsis,  quia  si  contritio 

iiberet  istum  a  poena  aeterna,  ergo  Deus  per  contriiionem  libcrat  istum 

vel  absolvit  a  poena  aeterna.  Deus  enim  est  causa  contritionis.  Dicimus 

ergo,  quod  praecedens  obiectio  contra  omnes  est.  Unde  dicimus,  quod  sola 

gratia,  quae  expellit  peccatum  mortale,  solvit  Obligationen!  pocnac  aeternae» 

quae  est  immediatus  effectus  peccati  mortalis. 
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kehrender  Gedanke.^  Die  Reue  hat  diese  Wirkung  per  mo- 
dum  causae  efficientis  und  per  modum  meriti.  —  An  zweiter 
Stelle  steht  die  satisfaktorische  Wirksamkeit  der  Reue:  sie 

leistet  Genugtuung  für  die  ewigen  Strafen.  —  Eine  dritte 
Wirkung  ist  der  Friede  und  die  Ruhe  der  Seele,  die  sich 
um  so  kräftiger  und  lebhafter  einstellen,  je  mehr  der  Sünder 
durch  die  Bußgesinnung  die  Sünde  vertreibt  und  die  Reinheit 

des  Herzens  erhält.  —  Die  vierte  Wirkung  ist  die  absolutio, 
d.  h.  die  innere  Überzeugung  und  das  trostreiche  Bewußt- 

sein der  Seele,  von  der  Sünde  und  der  Strafe  frei  zu  sein.  — 
Als  fünfte  und  letzte  Wirkung  bezeichnet  Wilhelm  den  Um- 

stand, daß  die  Reue  die  Seele  Gott  näher  bringe,  sie  un- 
mittelbar auf  Gott  hinlenke.^ 

Die  Größe  der  Reue  läßt  sich  nach  Wilhelm  nicht 

bestimmen  mit  einem  materiellen,  physischen  Maße,  und 
darum  hat  auch  das  Wort  des  Propheten  Jeremias  (6,  26): 
„Klage  wie  um  einen  Eingeborenen,  hebe  an  für  dich  bittere 

Klage"  auf  die  Reue  keine  Anwendung.  Zwar  ist  das  geist- 
liche, übernatürliche  Leben  unendlich  mehr  und  höher  zu 

schätzen  als  das  leibliche,  natürliche  Leben  und  daher  sein 

Verlust  entsprechend  mehr  zu  betrauern.  Aber  dieser  Schmerz 

braucht  nicht  notwendig  ein  körperlicher  und  äußerlich  kund- 
gegebener Schmerz  zu  sein.  Bei  der  contritio  aber  ist,  so 

nimmt  Wilhelm  an,  der  geistige  Schmerz  der  Seele  tatsäch- 
lich entsprechend  größer,  wenn  er  sich  auch  nicht  nach  außen 

zeigt  oder  wie  ein  körperlicher  Schmerz  fühlbar  ist.  Ähnlich 
sei  es  bei  der  Gottesliebe  und  der  Anhänglichkeit  an  irdische 
Güter;  die  Gottesliebe  gehe  mehr  auf  Gott  wie  die  letztere 
auf  Gold  und  Silber,  und  doch  treibe  die  cupiditas  mehr  an 

zu  äußeren  Werken  als  die  Caritas,  weil  die  erstere  ihr  Ob- 
jekt sinnlich  wahrnehme,  letztere  aber  nicht.  In  der  An- 

regung zu  inneren,  geistlichen,  übernatürlichen  Werken  aber 

sei  die  Liebe  stärker.^ 
Die  Frage,  ob  wir  immer  Reue  über  unsere  Sünden 

erwecken  müßten,  beantwortet  Wilhelm  dahin,  daß  es  zwar 

'  Vgl.  Schanz,  Sakramentenlehre,  S.  515  Anm.  6;    525  f. 
2  Summa  aurea  f.  268  a. 

»  Ibidem  f.  268b;    cf.  f.  272  b. 
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gut  sei,  immer,  d.  h.  zu  gewissen,  wiederkehrenden  Zeit- 
punkten, Reue  zu  haben,  daß  es  aber  unmöglich  sei  und 

daher  auch  nicht  von  uns  verlangt  werde,  immer  im  Sinne 

von  ununterbrochen,  jeden  Augenblick,  Reue  zu  erwecken.^ 
Ist  die  Reue  ein  successiver  oder  ein  instantaner  Akt? 

Wilhelm  unterscheidet  den  eigentlichen  Akt  der  vernünftigen 
Seele,  der  ebenso  wie  diese  ganz  in  einem  Augenblicke  sei, 

von  solchen  Akten  des  Menschen,  die  eine  körperliche  Po- 
tenz voraussetzen,  wie  z.  B.  das  Sehen  und  das  auf  diesem 

begründete  Beurteilen  der  gesehenen  Dinge,  Akte,  die  sich 
nacheinander  abspielen.  Die  Reue  sei  als  rein  geistiger  Akt 
eine  instantane  Tätigkeit.  Sie  sei  zwar  in  der  Zeit,  aber 
deshalb  noch  nicht  successiv,  wie  auch  die  Seele  in  der  Zeit 
sei,  aber  aus  diesem  Grunde  nicht  ihre  Einfachheit  verliere. 
Das  Erwecken  der  Reue,  die  contritio  als  actio,  sei  dagegen 
zusammengesetzt  und  successiv  ebenso  wie  die  contritio  als 
passio,  weil  sie  den  ganzen  Menschen,  auch  den  sinnlichen 

Teil  desselben,  voraussetze. - 
Die  Ausführungen  Wilhelms  über  die  Reue  bewegen  sich 

also,  wie  wir  sehen,  durchaus  in  den  zu  seiner  Zeit  üblichen 
Gedankengängen.  Der  Begriff  der  Reue  war  noch  nicht 
geklärt.  Die  contritio  ist  für  Wilhelm  die  mit  der  Gnade 
verbundene  Reue,  schließt  also  die  Sündennachlassung  ein. 

Gott  ist  die  Ursache  der  contritio,'^  die  Eingießung  der  Gnade 
ihr  terminus  initialis,^  selbst  ihr  Name  ist  ein  Hinweis  auf 

ihre  enge  Verbindung  mit  der  Gnade. ^  Auf  das  Motiv  der 
contritio  kommt  es  unserem  Scholastiker  weniger  an;  zwar 

nennt  er  wiederholt  die  Reue  in  Verbindung  mit  der  Gottes- 
liebe,*' anderseits  aber  bezeichnet  er  an  mehreren  Stellen  die 

1   Ibidem  f.   268  c  u.  d. 

^  Ibidem  f.  269  a:  Ad  hoc  dicendum  est,  quod  sine  dubio  omnis  motus 

animae,  rationalis  inquantum  rationalis  simpicx  est  et  instantaneus  et  est 

totus  in  instanti;  sed  bene  potest  esse,  quod  Sliquis  niotus  animae,  qui  est 

a  potentia,  quae  corpus  exigit,  sit  successivus.  sicut  forte  iudicare  de  rebus 

visis,  quae  successive  videntur,  successivum  est.  .Sed  molus,  qui  est  taiitum 

spiritualis,  simpiex  est  et  non  successivus.  Unde  dicimus,  quod  motus  con- 
tritionis  non  est  successivus. 

*  ibidem   f.  268  a.  ♦  IbiJcin   1'.   269  a. 
*  Ibidem  f    268  d:  conteri  est:  cum  j<ratia  leri. 

"■  Ibidem  f.  267  b,  2«»8  d,  2fn)d,  270  a. 
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Furcht  als  Motiv  der  contritio.^  Um  die  Auffassung  Wil- 
helms über  die  sakramentale  Stellung  der  Reue  richtig  zu 

würdigen,  darf  nicht  vergessen  werden,  daß  das  votum  sacra- 
menti  bei  ihm  wie  bei  dem  Lombarden  eine  selbstverständ- 

liche Voraussetzung  ist.^ 
Man  kann  also  Wilhelm  und  den  übrigen  Theologen 

seiner  Zeit  nicht  den  Vorwurf  machen,  sie  hätten  die  unvoll- 
kommene Reue  als  für  alle  Fälle  hinreichend  zur  Recht- 

fertigung hingestellt  und  so  die  Versöhnung  mit  Gott  einer 

Reue  zugeschrieben,  die  tatsächlich  ungenügend  war.  „Frei- 
lich würde  dies  der  Fall  sein,  wenn  sie  eine  solche  Reue 

praktisch  als  genügend  bezeichnet,  die  Unterwerfung  unter 
die  Schlüsselgewalt  für  überflüssig  erklärt  hätten !  Aber  hiervon 
waren  sie  weit  entfernt.  Zwei  Glaubenswahrheiten  standen 

für  das  kirchliche  Bewußtsein  gleich  fest,  wenigstens  im  all- 
gemeinen und  in  praxi.  Einmal  glaubte  man,  daß  wahre 

Reue  vor  Gott  rechtfertigt;  man  berief  sich  auf  die  Buß- 
predigt der  Propheten,  die  dem  reuigen  Sünder  Gnade  ver- 

Jieißt,  und  zweifelte  nicht,  daß  auch  im  Neuen  Testament 
diese  Verheißungen  noch  zu  Recht  bestehen;  man  ließ  sich 
aber  auf  eine  genauere  Definition  jener  Reue  so  wenig  ein 
als  die  Propheten  selbst.  Zugleich  aber  wußte  man  aus 
der  kirchlichen  Lehre  und  Tradition,  daß  Beichte  und  Los- 

sprechung zur  Rechtfertigung  notwendig  sind,  daß  in  irgend- 
einem Sinne  der  Priester  die  Sünden  nachläßt,  weshalb  denn 

auch  alle  als  Teil  der  wahren  Reue  das  votum  sacramenti 

forderten.  So  war  praktisch  der  sichere  Weg  zur  Erlangung 
der  Versöhnung  niemals  in  Frage  gestellt,  mochte  auch  die 
Theorie  Mühe  haben,  die  beiden  Glaubenswahrheiten  richtig 
zu  verbinden,  mochte  sie  zeitweilig  der  Reue  unterschiedslos 

eine  Wirkung  beilegen,  die  nur  ihrer  höchsten  Form  zu- 

kommt."^ 

1  Ibidem  f.   122  c  u.  d;    265  b;   267  c  u.  d. 

2  Petrus  Lomb  ,  Sent.  lib.  IV,  d.   17,  q.   i. 

3  Mausbach,  Historisches  und  Apologetisches  zur  scholastischen  Reue- 
lehre, Katholik   1897,  I,  64. 
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b)  Die  Beichte. 

Da  die  sakramentale  Stellung  der  Beichte  noch  nicht 
geklärt  war  und  man  über  die  Wirksamkeit  des  Sünden- 

bekenntnisses bezüglich  der  Sündenvergebung  zur  Zeit  Wil- 
helms nichts  Genaues  anzugeben  wußte,  so  suchte  man  nach 

Nützlichkeitsgründen  für  die  Beichte,  weit  entfernt  davon,  sie 
etwa  deshalb  als  überflüssig  abzulehnen,  weil  durch  die  mit 
der  Reue  verbundene  Gnadeneingießung  die  Sündenschuld 

bereits  getilgt  sei.^ 
Wilhelm  gibt  fünf  „utilitates"  für  die  Beichte  an.  Zu- 

nächst erkennt  der  Sünder  durch  die  Beichte  infolge  der 

als  Vorbedingung  notwendig  voraufgegangenen  Gewissens- 
erforschung seinen  Seelenzustand,  und  der  Priester,  cuius 

est  cognoscere  peccata,  wird  ihn  auf  Art  und  Größe  der 
Sünden  aufmerksam  machen.  Sodann  beschämt  und  ver- 

demütigt die  Beichte  den  Sünder-  und  hilft  ihm  so  für  die 
Sünden  zu  büßen  und  sich  von  ihnen  zu  reinigen.  Weiter 
verhilft  das  Sündenbekenntnis  manchem  Menschen  zur  wahren 

und  aufrichtigen  Reue  und  somit  zum  Empfange  der  Gnade, 
weil  eben  mancher  seine  Sünden  vor  der  Beichte  nicht  hin- 

reichend bereut,  aber  durch  das  Sündenbekenntnis  zur  echten 

und  tiefen  Reue  gebracht  wird  und  so  die  notwendige  Dis- 
position für  die  Eingießung  der  Gnade  erhält.  Eine  weitere 

Wirkung  der  Beichte  ist  die  Tilgung  zeitlicher  Sündenstrafen. 

Wie  nämlich  durch  die  Eingießung  der  Gnade  die  Sünden- 
schuld und  die  ewige  Strafe  getilgt  wird  —  letztere  durch 

Verwandlung  in  zeitliche  Strafen  — ,  so  bewirkt  die  priester- 
liche Lossprechung  nach  der  Beichte  die  Nachlassung  zeit- 
licher Sündenstrafen.  Endlich  wird  durch  die  Beichte  die 

Ehre  und  Verherrlichung  Gottes  vermehrt,  weil  durch  das 
Bekenntnis  der  Sünden  die  Erhabenheit  Gottes  anerkannt 

wird,  gegen  welche  die  Sünde  gefehlt  hatte.''    Aus  allen  diesen 

»  Vgl.  Buchbergcr,  Die  Wirkungen  des  Bulisakrjmcntcs  nach  der  Lehre 
des  hl.  Thomas  von  Aquiii,  Freiburg   1901,  S.   11. 

'  Cf.    Ps.  Augustinus,    De  vera   et  falsavpocnitentia   $  25  (Mignc  i 
II 22).     Gromer,  Die  Laienbeicht  im  Mittelalter,  München  1909,  S.  y. 

"  Summa  aurea  f.  269  b. 

o. 
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Gründen  ist  die  Beichte  nützlich  und  empfehlenswert.  Sie 
ist  ein  Sakrament  des  Neuen  Bundes.  „Die  Beichte  vor 

Gott",  das  Sich-schuldig-Bekennen  Gott  gegenüber  hat  es 
zu  allen  Zeiten  gegeben,  in  denen  es  Sünder  gab.  Im  Alten 

Bunde  bestand  dann  noch  ein  —  allerdings  allgemeines  — 
Bekenntnis  der  Sünden  vor  dem  Priester  durch  die  Dar- 

bringung eines  Opfers  (Lev.  3,  22  f.).  „Im  Neuen  Bunde 
aber  beichten  wir  spezielle  Sünden  und  spezielle  Umstände; 
daher  ist  die  neutestamentliche  Beichte  vollkommener  als  die 

des  Alten  Bundes,  weil  das  Spezielle  mehr  zur  Beschämung 

bewegt  als  das  Allgemeine."^  Wilhelm  folgt  hier  wieder  der 
Ansicht  des  Lombarden,  der  später  auch  der  hl.  Thomas  bei- 

tritt. ^ 
Die  Beichte  muß,  soll  sie  vor  Gott  satisfaktorischen  Wert 

haben,  im  Stande  der  Gnade  geschehen.  Würde  jemand  im 
Stande  der  Todsünde  beichten,  so  hätte  er  damit  allerdings 
dem  Gebote  der  Kirche  genügt,  auch  wäre  die  Beichte  zu 
vielem  nützlich,  aber  genugtuende  Kraft  hat  sie  nicht,  weil 
ja  die  Sündenschuld  noch  nicht  nachgelassen  ist  und  daher 

auch  keine  Vergebung  der  zeitlichen  Sündenstrafen  —  nach 
Wilhelm  die  eigentliche  sakramentale  Wirkung  der  priester- 

lichen Lossprechung  —  eintreten  kann.  Wenn  dann  aber 
später  durch  die  Reue  die  Sünde  getilgt  wird,  lebt  die  Wir- 

kung der  Absolution  wieder  auf,  und  die  vom  Priester  auf- 
erlegte Buße  wird  satisfaktorisch,  eine  Auffassung,  die  auch 

vom  hl.  Thomas  vertreten  wird.^ 

Gegenstand  der  Beichte  sind  die  Sünden,  und  zwar 
müssen  die  Todsünden  notwendigerweise  gebeichtet  werden, 

bei  den  läßlichen  Sünden  ist  es  nur  geraten.^  In  der  Beichte 
der  schweren  Sünden  müssen  auch  alle  jene  Umstände  an- 

1  Ibidem  f.  269  d. 

2  Cf.  Petrus  Lomb.,  Sent.  Hb.  IV,  d.  17;  S.  Thomas,  In  IV.  sent. 
Dist.  17,  q.  3,  art.   i. 

3  Summa  aurea  f.  266  b,  269  d,  270  a;  cf.  S.  Thom.  1.  c.  art.  4; 
Schäzler,  Die  Lehre  von  der  Wirksamkeit  der  Sakramente  ex  opere  operato 

in  ihrer  Entwicklung  innerhalb  der  Scholastik  und  ihrer  Bedeutung  für  die 
christliche  Heilslehre,  München  1860,  S.  324. 

*  Summa  aurea  f.  271  d  u.  272  a. 



Das  Sakrament  der  Buße.  169 

gegeben  werden,  welche  die  Sünde  graviter  et  aperte  aggra- 
vant,  geringfügige  Umstände  dagegen  braucht  man  nicht  zu 
beichten.  Wer  sich  also  erinnert,  bei  der  Beichte  einen 

wichtigen  Umstand  ausgelassen  zu  haben,  muß  dieses  später 
richtigstellen.  Über  die  Wichtigkeit  entscheidet  nicht  die 

„ars",  sondern  die  ,,unctio",  nicht  ein  äußeres  Schema,  son- 
dern die  Stimme  des  Gewissens. ^  Wenn  zu  befürchten  ist, 

daß  der  Beichtvater  durch  die  Angabe  der  Um.stände  Är- 
gernis nehmen  und  zu  schwerer  Sünde  kommen  wird,  soll 

der  Pönitent  ihn  bitten,  einem  anderen  Priester  beichten  zu 
dürfen;  wenn  er  dieses  nicht  will,  braucht  der  Pönitent  die 
Umstände  nicht  zu  beichten.  Die  Art  der  Sünde  ist  dagegen 

immer  anzugeben.-  Die  Beichte  der  läßlichen  Sünden  ist 
an  und  für  sich  nicht  Pflicht,  sondern  nur  geraten,  da  es  zu 
ihrer  Nachlassung  noch  viele  andere  Mittel  gibt,  wie  z.  B. 
das  Vaterunser,  das  geweihte  Wasser.  Es  gibt  allerdings  auch 
einige  größere  läßliche  Sünden,  die  in  der  gegenwärtigen 

Heilsordnung  nur  durch  die  Beichte  nachgelassen  werden. ^^ 
Wenn  jemand  nur  läßliche  Sünden  zu  beichten  hat  und  das 
Gebot  der  Osterbeicht  drängt,  so  müssen  auch  diese  gebeichtet 
werden,  besonders  wenn  ein  sacerdos  discretus  vorhanden 

ist  und  danach  fragt. ̂  
Müssen  beim  Rückfall  in  die  Sünde  die  schon  gebeich- 
teten und  nachgelassenen  Sünden  aufs  neue  gebeichtet  werden? 

Kehren  die  Sünden  durch  den  Rückfall  wieder,  oder  ist  die 

Nachlassung  derselben  eine  unwiderrufliche?  „Um  die 

Pflicht  der  Wiederbeicht  solcher  durch  den  Rückfall  wieder- 

kehrender Sünden  handelt  es  sich,  und  in  diesem  Zusammen- 

hange wurde  die  Sache  auch  vielfach  behandelt,  l^etrus 
Lombardus   wagt   dieselbe    durchaus    nicht    zu    entscheiden. 

1  Ibidem  f.  270  b. 
»  Ibidem  f.  270  c. 

'•*  Ibidem  f.  272a:  Ad  illud,  quod  obiicilur,  quod  sme  cor.fcsMüuis 
emenda  pcccata  non  queunt  dimitti,  verum  est  in  pracscnti;  maximc  de 

magnis  venialibus,  quae  dicuntur  ligna,  intelÜKcndum  est,  quod  sine  con- 

fessjonc  non  dimittuntur  in  praesenti,  sed  focnum  et  stipula  alitcr  dimit- 
tuntur  de  facili,  sicul  dictum  est. 

*  Ibidem. 
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und  fünfzig  Jahre  später  ist  auch  noch  sein  Schüler  Petrus 
von  Poitiers  unentschieden  und  hält  die  Wiederbeicht  für  das 

Ratsamere."^  Wilhelm  führt  zunächst  einige  Lehrmeinungen 
an.  Manche  waren  der  Ansicht,  die  Sünden  kehrten  beim 

Rückfall  ihrer  Wesenheit  nach  wieder,  andere  sagten,  sie 
kehrten  zurück  quantum  ad  reatum,  scilicet  quantum  ad 
obligationem  ad  poenam  aeternam  pro  aliis  peccatis,  wieder 
andere  meinten,  die  reviviscentia  trete  nicht  bei  allen  Sünden 
ein,  sondern  nur  bei  einigen,  nämlich  bei  den  Sünden:  odium 
fraternum,  apostasia,  contemptus  confitendi  et  satisfaciendi 

und  dolor  de  poenitentia.-  Wilhelm  tritt  entschieden  dafür 
ein,  daß  die  Sünden  nicht  wieder  aufleben,  weder  dem  Wesen 
noch  dem  Strafreatus  nach.  Gott  straft  keinen  Menschen 

zweimal  für  ein  und  dieselbe  Sünde,  was  ja  schon  gegen 
das  menschliche  Gerechtigkeitsbewußtsein  wäre.  Gott  aber 
ist  doch  unendlich  gerecht,  ja  er  ist  sogar  mehr  geneigt  zum 
Erbarmen  und  Belohnen  als  zum  Verurteilen  und  Bestrafen. 

Man  kann  auch  nicht  auf  das  Wiederaufleben  der  guten 
Werke  verweisen,  denn  hierfür  ist  eine  objektive  Grundlage 

vorhanden,  nämlich  die  Caritas,  welche  durch  die  Recht- 
fertigung im  Sünder  wiederhergestellt  wird  und  jedes  Ver- 

dienst begründet.  Da  aber  für  das  Wiederaufleben  der  Sünde 
eine  solche  objektive  Grundlage  fehlt,  so  kehren  die  einmal 
vergebenen  Sünden  nicht  zurück,  zumal  da  weder  Gott  noch 
der  Mensch  die  Sünden  selbst  wiederholen.^  Die  Undank- 

barkeit, die  in  dem  Rückfalle  liegt,  ist  von  der  neuen  Sünde 
nicht  verschieden,  also  auch  selbst  nicht  eine  neue  Sünde; 

denn  sie  ist  nur  ein  Umstand,  der  keine  neue  Sünde  be- 

wirkt,^ wenn  er  auch  die  Sünde  erschwert.^ 
Unser  Theologe  spricht  sich  also  klar  gegen  das  Wieder- 

aufleben der  Sünde  aus.    Auch  Albertus  Magnus  ist  dieser 

1  Göttler  a.  a.  O.  S.  70.     Dort  auch  die  betreffenden  Stellen. 

*  Summa  aurea  f.  276  d  und  277  a  u.  b.     Cf,  S.  Thom.  III,  88,  2,  1 
„Fratres  odit,  apostata  fit  spernitque  fateri, 

Poenituisse  piget:  pristina  culpa  redit." 
^  Summa  aurea  f.  277  c. 
■»  Ibidem  f.  278  a. 
^  Ibidem  f.  277  b. 
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Meinung,  gibt  aber  zu,  daß  die  neue  Sünde  wegen  der  in  ihr 

liegenden  Undankbarkeit  erschwert  werde. ^  Wilhelm  von 
Auvergne,  Bonaventura  und  nach  dem  Zeugnisse  des  letz- 

teren alle  „moderni  doctores"  lehren,  daß  die  alten  Sünden 
zwar  nicht  quoad  culpam,  wohl  aber  quoad  poenam  wieder- 

kehren.- Der  hl.  Thomas  meint  zwar,  „aliquo  modo  redire 

peccata  oportet  dicere,  quia  autoritates  expresse  hoc  dicunt",-^ 
versteht  dieses  aber  nicht  von  der  Sünde  selbst,  sondern 
von  der  Erschwerung  der  neubegangenen  Sünde  durch  eine 

gewisse,  darin  liegende  Undankbarkeit.*  Der  Aquinate  schließt 
sich  also  der  Ansicht  an,  die  zwar  schon  Abälard  vertreten 

hatte,  die  aber  Wilhelm  von  Auxerre  zuerst  mit  Entschieden- 
heit zum  Ausdruck  und  damit  zur  allgemeinen  Annahme 

brachte.^ 
Daß  die  Beichte  gewöhnlich  dem  Priester  abgelegt  werden 

muß,  betrachtet  Wilhelm  als  selbstverständlich.  Die  Glosse 
zu  den  Worten  des  Jakobusbriefes  (5,  16):  „Bekennet  euch 

gegenseitig  eure  Sünden",  man  solle  die  läßlichen  Sünden 
den  Gleichgestellten,  die  schweren  dem  Priester  beichten,'' 
deutet  Wilhelm  mit  Präpositinus  von  dem  Sündenbekenntnis 
bei  der  Prim  und  Komplet,  sei  es,  daß  dieses,  wie  es  in 
manchen  Kirchen  Gebrauch  ist,  gemeinsam  verrichtet  wird, 
sei  es,  daß  je  zwei  sich  gegenseitig  die  quotidiana  et  levia 

bekennen,  wie  es  in  anderen  Kirchen  üblich  ist."    Die  Stelle 

»  In  sent.  üb.  IV,  dist.  22,  art.   i   (Opera  omnia  29,  885  ss.). 

'  Guillelnius  Parisiensis,  Tract.  de  sacr.,   de  poenit.  c.  19      S.  Bona- 
ventura, In  sent.  IV,  d.  22,  a.   1,  q.  1. 

8  In  sent.  IV,  d.  22,  q.   i,  a.   i. 
*  Summa  theol.  III,  88,  2. 

6  Vgl.  Göttler  a.  a.  O.  S.  70  Anm.  4  und  S.  73   .-Xnm.   2 
•  Nach  Petrus  Lombardus  stammt  diese  Erklärung  von  Beda:  Jicda 

vero  inter  confessionem  venialium  et  mortalium  distinguit  super  illum  iocum: 

Confilemini  alterulrum  peccata  vestra.  Ait  enim:  coaequ.ilibus  quotidiana 

et  levia,  graviora  vero  sacerdoti  pandamus.*  Sent.  üb.  IV,  d.  17,  art.  }. 
Cf.  Beda  Ven  ,  Hxpositio  sup.  ep.  cath.;  Super  D.  lacobi  cp.  cap.  s  (Mignc 

95.  40). 
»  Summa  aurca  f.  271  d  und  272  a:  ...  Simpüciter  cnini  et  absolute 

non  tenemur  confitcri  vcnialia,  scd  in  casu  tcncmur;  bonum  et  pcrfcctionis 

est  illa  confitcri.  Kt  ad  auctoritatcm  bcati  lacobi  dicimus,  quod  quantum 

ad  mortalia  est  pracccptum,  quantum  ad  vcnialia  consilium.    Ad  illud,  quod 
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des  Jakobusbriefes  selbst  legt  nach  unserem  Autor  nur  bei 
Todsünden  eine  Verpflichtung  zur  (gegenseitigen?)  Beichte 
auf,  bezüglich  der  läßlichen  Sünden  enthält  sie  nur  einen 

Rat.  Obschon  also  Wilhelm  die  Frage  nach  der  Notwendig- 
keit der  Laienbeichte  in  Todesgefahr  und  bei  Abwesenheit 

des  Priesters  nicht  eigens  berührt,  kann  man  aus  diesen 
Äußerungen  seine  Übereinstimmung  mit  dem  Lombarden 
herauslesen,  der  die  Laienbeichte  für  notwendig  hielt,  „wenn 

der  Priester  nicht  zu  erreichen  ist  und  die  Gefahr  drängt".^ 
Morinus  führt  eine  ganze  Reihe  von  Scholastikern  an,  die 
mit  dem  Lombarden  derselben  Meinung  waren,  so  Lanfrancus, 
Petrus  Cantor,  Praepositinus,  Albertus  Magnus,  Alexander 

Halensis,  Thomas  u.  a.'^  Erst  das  Tridentinum  hat  diese 
Frage  dahin  entschieden,  daß  nur  die  Bischöfe  und  Priester 

Spender  des  Bußsakramentes  seien,  da  nur  ihnen  das  mini- 
sterium  clavium  übertragen  sei.^ 

Wann  muß  die  Beichte  abgelegt  werden?  Es  ist  nicht 
notwendig,  sofort  nach  der  Sünde  zu  beichten.  Man  kann 
die  Beichte  bis  zu  der  von  der  Kirche  bestimmten  Zeit  auf- 

schieben, nämlich  bis  zur  Fastenzeit.  Zu  Ostern  müssen 
nach  dem  Willen  der  Kirche  alle  Gläubigen  das  Brot  der 
Engel,  die  hl.  Eucharistie,  empfangen.  Es  ist  entsprechend, 
daß  sie  sich  vorher  prüfen  und  durch  die  Beichte  reinigen, 
um  so  mit  sündenfreiem  Herzen  von  jenem  Brote  zu  essen. 

dicit  glossa,  coaequalibus  quotidiana  et  levia  danda  sunt,  dicimus,  sicut  di- 
cebat  Praepositinus,  quod  hoc  observat  ecclesia  in  quibusdam  ecclesiis, 

quando  fit  generalis  confessio  in  prima  et  completorio;  facit  enim  con- 
fessionem  in  prima  ut  pure  serviat  Deo,  in  completerio,  ut  postea  quiescat 
in  Deo.  Et  in  quibusdam  ecclesiis  duo  et  duo  in  illa  hora  confitentur  ad 
invicem  quotidiana  et  levia. 

^  Si  tamen  defuerit  sacerdos,  proximo  vel  socio  facienda  est  con- 
fessio. IV.  Sent.  d.  17,  art.  3.  Gegen  Beda  heißt  es  dort:  Sed  et  graviora 

coaequalibus  pandenda  sunt,  cum  deest  sacerdos  et  urget  periculum.  VgL 
hierzu:  Gromer,  Die  Laienbeichte  im  Mittelalter,  München  1909,  S.  1 3  ff. 
Koeniger,  A.  M.,  Die  Beichte  nach  Caesarius  von  Heisterbach,  München  1906, 

S.  72  f.     Ps.  Augustinus,  De  vera  et  falsa  poenitentia  §  25  (Migne  40,  1 122). 

2  Morinus,  Commentarius  historicus  de  disciplina  in  administratione 
sacramenti  poenitentiae  XIII  primis  saeculis  in  ecclesia  observata,  lib.  VIII^ 

cap.  24,  art.   3  —  16.     Parisiis   165 1   p.  592  ss. 

3  Trident.  Sess.   14,  cap.  6.     Denz.  n.  902. 
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Wenn  es  nun  aber  auch  nicht  geboten  ist,  so  ist  es  doch  ein 
„Rat  der  Vollkommenheit,  sehr  oft  zu  beichten,  wenigstens 

dreimal  im  Jahre,  an  den  drei  Hauptfesten".  Dieses  gilt  vor 
allem  für  jene,  qui  sunt  in  sacris  ordinibus  constituti.^ 

Die  Frage,  welchen  Einfluß  die  Tätigkeit  des  Beicht- 
vaters auf  die  sakramentale  Wirkung  habe,  ist  von  der  Scho- 

lastik viel  erörtert  worden.  „Die  Scheu  vor  einem  Verstoß 
gegen  das  alte  Axiom,  daß  Gott  allein  Gnade  erteilt  und 
Sünden  vergibt,  liegt  vielfach  im  Kampfe  mit  dem  Bestreben, 
einem  anderen,  ebenso  unanfechtbaren  Axiom,  demgemäß 
die  neutestamentlichen  Sakramente  Ursachen  der  Gnade  sind, 
gerecht  zu  werden.  Manche  der  früheren  Scholastiker  sahen 
hierin  zwei  unvereinbare  Gegensätze,  und  um  nicht  einem 
ausschließlich  göttlichen  Vorrechte  derogieren  zu  müssen, 

sprachen  sie  dem  Sakramente  der  Buße,  speziell  dem  objek- 
tiven Faktor  desselben,  der  priesterlichen  Absolution,  jede 

Ursächlichkeit  in  bezug  auf  Gnadenerteilung  und  Sünden- 
vergebung ab.  Von  selbst  verschob  sich  dadurch  der  Schwer- 

punkt aus  dem  Sakramente  in  die  Tugend  der  Buße,  vor 
allem  die  Reue.  Andere,  von  demselben  Gedanken  beein- 

flußt, aber  nicht  minder  bestrebt,  dem  Sakramente  seinen 
wesentlichen  Charakter  als  Zeichen  und  Ursache  zu  wahren, 

griffen  zu  einer  Trennung  der  Wirkungen  und  schrieben  die 
Vergebung  der  Schuld  ausschließlich  Gott,  die  Nachlassung 
der  zeitlichen,  vielleicht  selbst  der  ewigen  Strafen  aber  der 
Absolution  des  Priesters  zu.  Die  Vertreter  einer  dritten 

Ansicht  begnügten  sich  nicht  mit  einer  durch  die  Absolution 

bewirkten  Nachlassung  zeitlicher  Strafen,  gestatteten  viel- 
mehr dem  Sakramente  auch  einen  Einfluß  auf  die  Tilgung 

der  Sündenschuld.  Freilich,  als  die  eigentliche  Ursache 

derselben  gilt  ihnen  nur  die  Kontrition;  aber  durch  die  Ver- 
demütigung  in  der  Beicht  und  durch  die  Kraft  des  priester- 

lichen Gebetes  in  dem  deprekativen  Teile  der  Lossprechung 
könne  eben  eine  unvollkommene  Reue  zur  vollkoniincncn 

werden;  insofern  komme  der  Beicht  und  Absolution  mög- 
licherweise auch  eine,  allerdings  nur  mittelbare  und  indirekte, 

•  Summa  aurca  f.  271c. 



174  Spezielle  Sakramentenlehre. 

Kausalität  in  bezug  auf  die  Tilgung  der  Schuld  zu."^  Wilhelm 
von  Auxerre  ist  wohl  einer  der  frühesten  Vertreter  der  letzten 

Ansicht.  Die  Nachlassung  der  Sündenschuld  und  der  ewigen 

Strafe  erfolgt  durch  die  Contritio,  und  zwar  durch  die  mit  der- 
selben unzertrennbar  verbundene  Gnade.  Oft  ist  die  Con- 

tritio sogar  hinreichend  zur  Tilgung  aller,  auch  der  zeitlichen 

Sündenstrafen. 2  Der  Priester  läßt  durch  die  Lossprechung 
nur  einen  Teil  der  zeitlichen  Sündenstrafen  nach.^  Es  kommt 
aber  auch  vor,  daß  die  Contritio  und  mit  ihr  die  Sünden- 

vergebung erst  durch  die  Beichte  bewirkt  wird,  indem  der 
Pönitent  durch  das  Sündenbekenntnis  seine  Schuld  klarer 

einsieht  und  infolge  der  mit  dem  Bekenntnisse  verbundenen 

Beschämung  und  Verdemütigung  Reue  über  die  Sünden  er- 
weckt.^ Diese  Contritio  ist  nach  Wilhelms  Ansicht  eine  sa- 

kramentale Wirkung,  daher  kann  man  auch  die  Beichte  selbst 
als  Sakrament  bezeichnen.  Die  mit  dem  Sündenbekennt- 

nisse verbundene  Beschämung  hat  ja  nicht  nur  Strafcharakter, 
sondern  bewirkt  auch  eine  Willensbewegung,  nämlich  den 
Reueakt,  auf  Grund  dessen  Gott  dann  die  Gnade  erteilt  und 

und  so  die  Sünde  nachläßt.^  Inwieweit  hier  die  objektive 
Wirksamkeit  des  Sakramentes  hervortritt,  sagt  Wilhelm  aller- 

dings nicht.  Da  er  aber  die  Sakramente  überhaupt  nur  dis- 
positiv wirken  läßt,  so  dürfte  hier  der  Einfluß  des  objektiven 

Momentes,  der  priesterlichen  Absolution,  zu  ergänzen  sein. 
Denn  gleich  nachher  sagt  er  ausdrücklich,  daß  die  Beichte 

1  Buchberger,  Die  Wirkungen  des  Bußsakramentes  S.  8  f. 
2  Summa  aurea  f.  272  c:  .  .  .  sufficit  enim  aliquando  contritio  ad  de- 

lendam  totam  poenam. 
3  Ibidem  f.  265  b. 

*  Ibidem  f.  269b:  Primo  utilis  est  ad  cognitionem  peccati,  quia,  cum 
aliquis  confitetur  peccatum  suum,  sacerdos,  cuius  est  cognoscere  de  peccato, 
facit  ipsum  cognoscere  peccatum  suum  et  quantitatem  peccati  .  .  .  Secundo 

utilis  est  ad  purgationem,  quia  erubescentia  pars  est  poenitentiae,  sicut  dic- 
tum est  supra. 

6  Ibidem  f.  269  c:  Dicimus,  quod  erubescentia  est  virtus  et  motus  eins 

poenalis  est,  unde  purgativus.  Ad  primo  ergo  obiectum  dicimus,  quod  con- 
fessio  dicitur  purgativa  et  sacramentum,  quia  introducit  motum  erubescentiae 
poenalem  et  purgativum.  Unus  enim  motus  annexus  est  alii  motui,  sicut 
patet  in  timore  et  fide. 
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ein  Sakrament  des  Neuen  Bundes  sei,i  und  daß  ohne  Beichte 
nicht  einmal  bedeutendere  läßliche  Sünden  nachgelassen 

werden  können.'^ 
Das  eine  steht  aber  fest:  Nach  der  Lehre  Wilhelms  hat 

die  priesterliche  Lösegewalt  keinen  direkten  Einfluß  auf  die 
Vergebung  der  Sündenschuld.  Das  ist  eben  das  Vorrecht 
Gottes.  Die  Schlüsselgewalt  des  Priesters  offenbart  sich  in 
dreifacherweise:  1.  indem  der  Priester  den  Büßer  als  von 
der  Sünde  frei  oder  als  mit  der  Sünde  behaftet  hinstellt, 
wie  dieses  auch  der  alttestamentliche  Priester  tat;  es  ge- 

schieht sowohl  durch  die  Lossprechung,  wie  auch  durch 
die  Zulassung  zu  den  Sakramenten  bezw.  durch  die  Ver- 

weigerung beider;^  2.  indem  er  einen  Teil  der  Buße  nach- 
läßt, und  3.  indem  er  kirchliche  Strafen  verhängt  oder  von 

ihnen  losspricht.  Auf  andere  Weise  kann  der  Priester  seine 

Schlüsselgewalt  dem  Pönitenten  gegenüber  nicht  ausüben.^ 
Es  ist  also  eigentlich  nur  ein  Ergänzungswerk,  das  der  Priester 
durch  die  Schlüsselgewalt  verrichtet.  Bei  der  Rechtfertigung 
des  Sünders  vollbringt  Gott  die  Hauptsache,  indem  er  durch 
die  Eingießung  seiner  Gnade  die  Sündenschuld  erläßt  und 
die  ewige  Strafe  in  eine  zeitliche  verwandelt;  der  Priester 

aber  ist  nur  ergänzend  tätig,  er  läßt  kraft  seiner  Schlüssel- 
gewalt durch  die  Handauflegung  einen  Teil  der  zeitlichen 

Strafen   nach.     Ähnlich  verfuhr   auch   der   Heiland   bei  der 

'  Ibidem  f.  269  d. 

2  Ibidem  f.  272  a. 

3  Ibidem  f.  269  b. 

*  Ibidem  f.  279  d  und  280  a:  Sacerdos  ligat  et  solvit  tripliciter.  Primo 

quia  solutum  vei  ligatum  ostendit,  sicut  sacerdos  in  veteri  lege  noii  mun- 
dabat,  sed  mundatum  leprosum  ostendebat.  Ostendit  .lutem  solutum  vei 

ligatum  verho  et  facto;  verbo,  Cüm  dicit  dimissa  esse  peccata  vei  non  di- 
missa;  facto,  cum  recipit  ad  sacramenta  vei  non  recipit.  Secundo  modo  ligat, 

cum  poenitentiam  /imponit^,  solvit,  cum  aliquid  de  pocnitcntia  dimittit. 
Tertio  modo  ligat  et  solvit,  cum  excommunicat  et  solvit.  Et  alios  usus 

non  habet  sacerdos  contra  poenitentem,  nisi  istos,  ergo  ncc  claudit.  ncc 

aperit  nisi  istis  tribus  niodis.  Sed  hoc  totum  fit  per  potestatcm  ligandi 

et  solvendi.  Hrgo  scientia  discernendi  non  est  clavis.  Diese  Stelle  steht 

/war  in  einem  Einwand,  und  Wilhelm  löst  diesen  Einwand  per  intercmp- 

tionem,  jedoch  will  er  nur  beweisen,  dalt  auch  die  scientia  discernendi  zur 

Schlüsselgewalt  gehöre. 
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Auferweckung  des  Lazarus:  er  selbst  rief  kraft  seiner  gött- 
lichen Allmacht  den  Toten  ins  Leben  zurück,  er  gebot  ihm, 

aus  dem  Grabe  lebend  hervorzukommen;  den  Jüngern  aber 
blieb  es  überlassen,  den  an  Händen  und  Füßen  mit  Tüchern 
Gebundenen  hiervon  freizumachen.  Gott  also  macht  den 

Anfang,  der  Priester  führt  zu  Ende.  Wenn  daher  Gott,  wie 
beim  poenitens  fictus,  nicht  den  Anfang  macht,  kann  auch 
der  Priester  nichts  zu  Ende  führen.^ 

Die  potestas  clavium  wird  dem  Priester  durch  die  Weihe 
erteilt,  daher  hat  auch  jeder  gültig  geweihte  Priester  diese 

Gewalt.^  Auch  die  Ordenspriester,  ja  sogar  die  häretischen 
und  exkommunizierten  Priester,  besitzen  diese  Schlüssel- 

gewalt. Sie  können  die  Gewalt  aber  nicht  gebrauchen,  weil 
sie  ihnen  gebunden  ist,  wie  ja  auch  jemand,  dem  die  Füße 
gebunden  sind,  dadurch  noch  nicht  die  Potenz  des  Gehens 

verliert.  Außerdem  wird  zu  der  Anwendung  der  priester- 
lichen Schlüsselgewalt  äußere  Materie  erfordert,  Menschen, 

die  ihm  bezüglich  dieser  Gewalt  untergeben  sind.     Darum 

*  Summa  aurea  f.  280  b  u.  c:  In  Mattheo  (16,  19)  dicit  dominus  Petro: 
Q.uodcumque  ligaveris  super  terram  etc.,  in  evangelio  loannis  (22,  23)  dicit 

discipulis:  Accipite  Spiritum  Sanctum,  quorum  remiseritis  peccata,  remit- 
tuntur  eis,  et  quorum  retinueritis,  retenta  sunt.  Patet  ergo,  quod  in  utroque 

«vangelio  utitur  dominus  futuro  subiunctivi  raodi,  quod  significat  consum- 
tnationem  rei  significatae  per  verbum.  Unde  sensus  est:  Quodcumque  sol- 
veris,  id  est  cuiuscumque  solutionem  consummaveris  super  terram,  erit  so- 
lutum  et  in  coelo.  Consummatio  autem  dicitur  respectu  inchoationis.  Deus 

autem  inchoat  solutionem  dimittendo  culpam  et  poenam  aeternam;  sacerdos 

vero  consummat  dimittendo  aliquid  de  poena  ex  vi  clavium  per  impositio- 
nem  manum  et  hoc  patet  in  resuscitatione  Lazari.  Dominus  enim  dixit: 

Lazare,  veni  foras!  Et  statim  prodiit,  qui  fuerat  mortuus  ligatus  manus 

■et  pedes  institis  et  facies  eins  sudario  fuit  ligata.  Postea  dixit  discipulis: 

Solvite  et  sinite  eum  abire.  Per  hoc  patet,  quod  dominus  inchoat  solutio- 
tionem  et  sacerdos  consummat,  ergo  ubi  dominus  non  inchoat,  sacerdos 
non  consummat.  Cf.  f.  283  d.  Das  Beispiel  von  Lazarus  wird  zuerst  von 

Augustin  gebraucht.    Vgl.  Schanz,  Sakramentenlehre  S.  51 5  Anm.  6,  S.  525  f. 

2  Summa  aurea  f.  280  b :  Dicitur,  quod  in  susceptione  ordinum  dantur 
■claves,  ergo  quilibet  sacerdos  habet  duas  claves.  Ad  hoc  dicit  magister 
in  sententiis  secundum  quosdam,  quod  quidam  sacerdotes  non  habent  illam 
clavem,  quae  dicitur  scientia  discernendi,  unde  dicendum  est:  heu!  Die 

Lösung  Wilhelms,  der  sich  auf  Praepositinus  beruft,  enthält  keine  Ableh- 
nung der  Ansicht,  daß  die  posteas  clavium  in  der  Weihe  erteilt  wird. 
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muß  auch  der  Pönitent,  der  bei  einem  anderen  als  bei  seinem 
zuständigen  Priester  beichten  will,  die  Erlaubnis  dazu  von 
diesem  erbitten.  Durch  die  Exkommunikation  aber  werden 
dem  Priester  diese  Untergebenen  entzogen,  außer  den  Be- 

reich seiner  Schlüsselgewalt  gestellt.^ 
Der  Gebrauch  der  priesterlichen  Schlüsselgewalt  bei  der 

Vergebung  der  Sünden  ist  der  erste  und  wichtigere,  die  Ver- 
hängung und  Lösung  von  kirchlichen  Strafen  gehört  erst  in 

zweiter  Linie  zu  dieser  Gewalt.  Letztere  iurisdictio  con- 
tenciosa,  die  dem  Bischöfe  wegen  seines  hohen  Amtes  nicht 
geziemt,  hat  an  seiner  Stelle  der  Archidiakon,  auch  wenn  er 
nicht  Priester  ist.  Einige  Lehrer  sprechen  ihm  auch  diese 
Gewalt  ab,  da  er  nur  im  Auftrage  des  Bischofs  etwas  tun 

könne. - 
Die  scientia  discernendi  kann  nur  im  uneigentlichen  Sinne 

zur  Schlüsselgewalt  gerechnet  und  clavis  genannt  werden." 
Daß  der  Priester  bei  der  Anwendung  seiner  Schlüssel- 

gewalt die  rechte  Intention  haben  muß,  ist  nach  der  all- 
gemeinen Lehre  Wilhelms  über  die  Intention  bei  der  Sakra- 

mentsspendung  selbstverständlich.  Jedoch  kann  man  diesen 
Willensakt  nicht,  wie  es  damals  wohl  geschehen  zu  sein 

scheint,  mit  dem  Namen  clavis  bezeichnen.' 
Der  priesterlichen  Schlüsselgewalt  und  der  Pflicht  des 

Pönitenten,  alle  größeren  Sünden  zu  beichten,  entspricht  auf 
der  anderen  Seite  eine  strenge  Verpflichtung  des  Beichtvaters, 
das  Beichtgeheimnis.  Auf  die  Frage,  ob  der  Priester  in 
einem  bestimmten  Falle  die  Beichte  offenbaren  dürfe,  ant- 

wortet Wilhelm,  der  Beichtvater  dürfe  in  keinem  Falle  das 

sigillum  confessionis  brechen,  weder  durch  Worte,  noch  durch 

Winke  oder  andere  Zeichen,  wenn  dadurch  eine  Gefahr  für 

das  Sakrament  entstehe,  die  Leute  vor  dem  Beichten  zurück- 

geschreckt würden.  Der  Grundsatz  muß  sein:  maxime  ca- 

vendum  est,   ne  displiceat  hominibus  confessio.     Auf  diesen 

«  Summa  aurea  f.  281a.  Cf.  I.  270b  und  f.  27id;  Latcrancnsc  IV 

cap.  21  (Denz.  n.  437. 
»  Ibidem  f.  281  a  u.  b. 
■  Ibidem  f.  280  a. 
*  L.  c. 

Strake,  Sakram«ntenkhr«-  il.  Wilh.  v.  Aiimrm.  IJ 
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Grundsatz  kommt  Wilhelm  bei  den  Fällen,  die  er  hier  an- 
führt, immer  wieder  zurück:  die  Beichte  darf  den  Menschen 

nicht  odiös  gemacht  werden.  Wenn  allerdings,  was  fast  un- 
möglich erscheint,  aus  einer  Ehe  oder  sonst  woher  ein  großer 

Schaden  entstünde  und  das  Beichtsakrament  keine  Ge- 

fahr liefe,  dürfte  der  Priester  die  Beichte  offenbaren.^  Die 
Pflicht  des  Beichtgeheimnisses  ist  natürlich  eine  schwere 

Gewissenspflicht,  so  daß  eine  Verletzung  des  sigillum  con- 
fessionis  eine  schwere  Sünde  wäre.^  Auch  wenn  der  Priester 
etwas,  das  er  aus  der  Beichte  weiß,  gleichzeitig  noch  anders- 

woher erfahren  hätte,  müßte  er  doch  darüber  das  sigilllum 

bewahren.^ 
Die  Worte  der  priesterlichen  Lossprechung  waren 

ursprünglich  deprekatorisch.  „In  der  abendländischen  Kirche 
ging  im  Laufe  des  12.  Jahrhunderts  die  deprekatorische  Form 

allmählich  in  die  indikative  über."*  Wilhelm  führt  ebenso 
wie  Hugo  von  St.  Viktor  die  Worte  der  priesterlichen  Los- 

sprechung nicht  an,  scheint  aber  nach  einer  Bemerkung  des 

1  Summa  aurea  f.  270  d :  Si  revelat,  dicit  confitens  confessionem  re- 
velatam  esse,  ergo  facit  confessionem  odiosam  hominibus.  Sed  haec  est 

causa,  quare  non  debet  revelari  confessio,  ergo  non  debet  eam  revelare  in 
hoc  casu.  Q.uod  concedimus  dicentes,  quod  in  nullo  casu  revelanda  est 
confessio,  nisi  forte  ex  aliquo  matrimonio  vel  ex  re  aliqua,  quae  magnuni 

detrimentum  incurreret  et  nuUum  periculum  immineret  sacramento  con- 
fessionis.  Iste  casus  quasi  impossibilis  est.  Nee  est  simile  de  correptione 
fraterna  et  de  revelatione  confessionis,  quia  in  correptione  fraterna  noa 

imminet  periculum,  si  reveletur  ei,  qui  potest  prodesse  et  non  obesse,  sed 
in  revelatione   confessionis    immineret   periculum   confessionis   sacramento. 

2  Summa  aurea  f.  270  d. 

3  Ibidem  f.  271b:  Ad  hoc  dicendum  est,  quod  si  sacerdos  antequam 
confiteretur  ille  sciebat  furtum  illud,  potuit  ei  dicere:  non  recipiam  te  ad 

confessionem,  donec  illud  totum  furtum  restitueris,  Sed  si  recipit  in  con- 
fessione,  sive  ante  scivit  ut  homo,  sive  post,  nullo  modo  potest  revelare, 

nee  valet:  seit  ut  homo,  ergo  potest  revelare,  quia  seit  ut  Deus,  et  iia  to- 
tum sigillatum  est,  nee  dolus  ei  patrocinatur,  quia  sacerdos  potest  multa. 

faeere  contra  ipsum,  quia  potest  ipsum  exeommunicare  generali  exeommuni- 
catione  et  potest  per  alios,  qui  idem  seiunt,  ipsum  monere  ad  restitutionem. 

Vgl.  zur  Lehre  Wilhelms  vom  Beichtgeheimnis:  Kurtseheid,  Das  Beicht- 
siegel  in  seiner  geschichtlichen  Entwicklung.     Freiburg  i.  B.   191 2,   S.  68. 

■*  Schanz,  Sakramentenlehre  S.  539.  Vgl.  Hahn,  Die  Lehre  von  den. 
Sakramenten  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung,  Breslau  1864,  S.  150. 
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hl.  Thomas^  die  deprekative  Form  gelehrt  zu  haben.  Zur 
Zeit  des  Aquinaten  war  die  indikative  Form  die  allgemeine 
geworden,  und  die  Forderung  einer  deprekativen  Form  er- 

scheint ihm  anmaßend  und  temerär.-  Das  Decretum  pro 
Armenis  und  das  Tridentinum  schreiben  die  indikative  Form 

vor.^ 
Zur  segensreichen  Ausübung  der  Schlüsselgewalt  bedarf 

der  Beichtvater  der  scientia  discernendi  lepram  a  leprä.* 
Diese  Unterscheidungsfähigkeit  ist  in  einigen  Priestern  größer 
als  in  anderen,  sie  ist  abhängig  von  der  theologischen  Aus- 

bildung.5  Das  Beichtkind  hat  das  Recht,  die  Beichte  so 
lange  aufzuschieben,  bis  sich  ein  sacerdos  discretior  findet.*^ 

Für  die  Praxis  macht  Wilhelm  darauf  aufmerksam,  daß 

der  Beichtvater  sich  hüten  müsse,  durch  unüberlegte  Fragen 
seinem  Beichtkind  Ärgernis  zu  geben.  Er  dürfe  in  einem 
solchen  Falle,  wo  er  derartiges  befürchten  müsse,  nicht  nach 
allen  Umständen  und  Arten  fragen,  sondern  solle  sich  mit 

der  Feststellung  des  genus  peccati  begnügen.^ 

'  S.  Thomas,  Opusculum  22,  cao.  2  (Opuscula  et  Retractationes,  sine 
loc.  et  an.  f.  262  b):  Q.uarto  autem  inducit,  sie  (seil,  sacerdoteni  posse  uti 

forma  deprecatoria)  sensisse  quosdam  antiquos  magistros  famosos,  scilicet 

magistrum  Guillelmum  Antisiodorensem  et  magistrum  Guilleimum  Avernum 

episcopum  Parisiensem  quondam  et  dominum  Hugonem  cardinalem  quoii- 

dam,  de  quibus,  quod  ita  senserunt,  non  constat.  Sed  si  ita  scnserunt, 

numquid  eorum  opinio  praeiudicare  poterit  verbis  domini  dicentis  Petro: 

Quaecumque  solveris  super  terram  etc.?  Numquid  etiam  si  nunc  viverenl 

possent  praeiudicare  communi  magistrorum  theologiae  senteniiae  ^'ansius 
regentium,  qui  contrarium  sentiunt  decernentes  absque  his  verbis:  cgo  te 

absolvo  absolutionem  non  esse  per  soiam  deprecativam  orationem. 

»  Ibidem  cap.  i  (f.  261):  Perlecto  libello  a  vobis  exhibito  inveni  as- 
sertionem  cuiusdam  valde  temerariam  dicentis,  quod  sacerdos  absolvcndo 

non  debcat  uti  hac  forma:  I£go  tc  absolvo.  Cluod  quideni  pracsuniptuosuiu 
iudico. 

"  Denz.  n.  699  und  896. 

*  Summa  aurea  f  279  d. 
'  Ibidem  f.  280  b. 

•  Ibidem  f.  271  c. 

'  Ibidem  f  270  c. 

li* 
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c)  Die  Genugtuung. 

Wenn  man  auch  unter  dem  Ausdruck  satisfactio  im  all- 

gemeinen, nämiich  im  Sinne  von  vollständiger  Wiedergut- 
machung der  Sünde,  die  beiden  ersten  Stücke,  die  Reue  und 

die  Beichte,  mitbegreift  —  Wilhelm  begründet  dieses  damit, 
daß  man  ja  auch  in  dreifacher  Weise:  corde,  ore,  opere  sün- 

dige — ,  so  versteht  man  unter  Genugtuung  im  engeren  Sinne 
doch  nur  die  äußere  Buße,  die  vom  Beichtvater  auferlegten 
Bußwerke.  Diese  in  der  Beichte  auferlegten  Bußwerke  haben 
je  nach  ihrer  Zweckbestimmung  eine  mehrfache  Bedeutung. 
Manche  werden  auferlegt  ad  fundamentum  satisfactionis,  wie 
z.  B,  das  Ablassen  von  der  Sünde;  einige  ad  expeditionem 
satisfactionis,  z.  B.  das  Meiden  der  schlechten  Gesellschaft; 
andere  ad  ipsam  substantiam  satisfactionis,  die  eigentlichen 

Genugtuungswerke  wie  Beten,  Fasten,  Almosengeben,  Wall- 
fahren, Kasteiungen;  wieder  andere  ad  perfectionem  et  pleni- 

tudinem  satisfactionis,  die  Werke  der  Übergebühr.^ 
Der  eigentliche  Zweck  der  satisfactio  besteht  darin,  die 

contritio  zu  ergänzen  und  etwaige  zeitliche  Sündenstrafen, 

die  durch  die  Reue  noch  nicht  getilgt  worden  sind,  nach- 

zulassen.'^ Die  hauptsächlichsten  Werke  der  Genugtuung  sind 
Beten,  Fasten  und  Almosengeben,  die  infolge  ihrer  Eigenart 
nicht  nur  satisfaktorischen,  sondern  auch  medizinellen  Wert 

haben,  da  sie  den  drei  Hauptleidenschaften  des  Menschen 

entgegengesetzt  sind.^  Die  satisfaktorische  Wirkung  haben 
diese  Werke  von  der  heiligmachenden  Gnade,*  daher  müssen 
sie  auch  im  Stande  der  Gnade  verrichtet  werden.  Alle  Buß- 

werke, die  im  Stande  der  Todsünde  geschehen,  nützen  nichts 

zur  eigentlichen  Genugtuung;  jedoch  hat  der'Pönitent  auch 

1  Ibidem  f.  272  b.  Cf.  Gregor.  Magn.,  In  I.  Reg.  expos.  lib.  6.  cap.  2 
(Migne  79,  4S9):  conversio  mentis,  confessio  oris  et  vindicta  peccati. 

2  Summa  aurea  f.  272  c:  .  .  .  sufficit  enim  aliquando  contritio  ad  de- 
lendum  totam  poenam  .  .  .;  sed  si  contritio  non  sufficit,  iniungenda  est 
satisfactio  exterior  ...  et  quia  minores  sacerdotes  non  vident,  an  contritio 
sufficiat  ad  delendum  totam  poenam,  propter  hoc  iniungunt  exteriorem 
satisfactionem. 

3  Ibidem  f.  273  b. 
*  Ibidem  f.  266  a. 
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in  diesem  Falle  dem  Mandatum  des  Beichtvaters  Genüge  ge- 

leistet.' 
Kann  man  auch  für  andere  Genugtuung  leisten,  d.  h. 

Werke  verrichten,  die  satisfaktorischen  Wert  haben,  also  zeit- 
liche Sündenstrafen  tilgen?  Wilhelm  bejaht  dieses,  sowohl 

für  die  Verstorbenen-  als  auch  für  die  Lebenden,  allerdings 
unter  der  Bedingung,  si  discrete  et  ex  pietate  pro  ipso  fiat.^ 
Wenn  der  Verstorbene  keine  Sündenstrafen  mehr  abzubüßen 

hat,  kommt  die  genugtuende  Wirkung  dem  zugute,  der  das 
gute  Werk  setzte 

Die  feierliche,  öffentliche  Buße,  die  darin  besteht,  daß 
die  Büßer  zu  Anfang  der  Fastenzeit  öffentlich  aus  der  Kirche 
verwiesen  und  erst  am  Gründonnerstage  wieder  aufgenommen 
werden,  wird  nur  für  größere  Vergehen  auferlegt.  Sie  hat 
den  Zweck,  die  Büßer  mehr  zu  verdemütigen  und  dadurch 
zu  bessern,  daß  sie  ihnen  die  Gefahr  des  Verlustes  der 

ewigen  Seligkeit  gleichsam  bildlich  vor  Augen  führt.  Sie 
wird  nur  einmal  auferlegt  und  geleistet  propter  excellentiam, 

jedoch  gibt  es  auch  Kirchen,  in  denen  sie  wiederholt  wird.^ 

Im  Zusammenhange  mit  der  Genugtuung  behandelt  Wil- 
helm dann  eine  Reihe  von  praktischen  Fragen  über  die  Re- 

stitution, bemerkt  aber  dazu,  daß  diese  nicht  die  eigentliche 
satisfactio  sei,  auch  nicht  ein  Teil  derselben,  sondern  die 

Vorbedingung  jeder  wahren  Buße.*' 

1  ibidem  f.  269  d  und  270  a. 
2  Ibidem  f.  273  c. 

3  Ibidem  f.  275 d:  Ad  hoc  nobis  videtur  dicendum,  quod  pocnitentia 
facta  pro  vivo  valet  ei,  pro  quo  fit,  si  discrete  et  /ut  ex  pietate  pro  ipso  fiat, 

suscipiatur.  Discrete,  dico,  quia  non  passim  suscij^ienda  est  poenitentia  pro 

alio,  cum  ille  alius  fortis  et  potens  sit  facere  poenitentiam  propriani  et  ille, 

qui  suscipit,  vix  sibi  suscipit,  et  nemo  debet  alteri  esse  carior  quam  sibi. 

Si  aliquis  sit  in  lecto  aegriludinis  et  amici  eins  obligent  se  ex  pientc  ad 

satisfaciendum  pro  ipso,  tunc  discreta  susLipitur  pocnitentia  pro  ipso  et 
valet  ei. 

*  Ibidem  f.  274  a. 
*  Ibidem  f    274  b. 

*  Ibidem  f.  274  b  — 276  d. 
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3.  Der  Ablaß. 

Die  Lehre  vom  Ablaß  bildet  den  Abschluß  der  Aus- 

führungen Wilhelms  über  das  Bußsakrament.^  Wilhelm  fragt 

in  dem  Kapitel  „de  relaxationibus,  quae  fiunt  per  claves": 
„utrum  valeat  tantum  relaxatio,  quantum  ecclesia  videtur  pro- 

mittere"  und  gibt  dann  das  Für  und  Wider  an.  Für  den 
vollen  Wert  des  Ablasses  spricht  vor  allem  der  Gebrauch 
der  Kirche,  besonders  der  römischen  Kirche.  Die  Kirche 
würde  ja  zur  Lügnerin,  wenn  sich  das  nicht  bewahrheitete, 
was  sie  den  Gläubigen  verspricht.  Sie  kann  sich  aber  auch 
auf  das  Beispiel  des  Apostels  Paulus  und  auf  das  Wort  des 
Heilandes  berufen:  „Was  du  auf  Erden  lösen  wirst,  wird 

auch  im  Himmel  gelöset  sein."  Gegen  die  volle  Geltung 
des  Ablasses  wird  besonders  der  Gedanke  des  hl.  Augustinus- 

angeführt: die  Sünde  verlangt  ihre  Strafe;  wenn  der  Sünder 
sich  nicht  selbst  diese  Strafe  auferlegt,  so  wird  Gott  ihn 

strafen.  Der  Ablaß  aber  scheint  der  Forderung  einer  wür- 
digen Buße  nicht  gerecht  zu  werden.  Also  gilt  derselbe  nicht 

so  viel,  wie  die  Kirche  verheißt,  wenn  sie  z.  B.  den  Erlaß 
eines  Drittels  der  Buße  verspricht. 

Nachdem  Wilhelm  die  Gründe  für  und  wider  den  vollen 

Wert  des  Ablasses  dargelegt  hat,  bringt  er  in  der  solutio 
seine  eigene  Ansicht.  Damit  der  Ablaß  so  viel  gelte,  wie  die 

Kirche  verspricht,  sind  nach  ihm  sechs  Bedingungen  er- 
fordert: 1.  die  potestas  ligandi  et  solvendi,  die  Zuständigkeit 

des  Bischofs,  der  den  Ablaß  erteilt;  2.  die  necessitas  loci 
et  illius,  cui  fit  relaxatio,  die  Bedürftigkeit  des  Ortes  (z.  B. 
einer  Kirche,  eines  Klosters,  eines  Landes),  um  dessentwillen 

1  Vgl.  Koeniger,  Die  Beichte  nach  Caesarius  von  Heisterbach,  München 
1906,  S,  91;  Nikolaus  Paulus,  Die  Ablaßlehre  der  Frühscholastik,  Zeitschrift 

für  katholische  Theologie,  Jahrg.  34,  Innsbruck  19 10,  S.  43  5  ff.,  besonders 

449—456.  Eine  Ergänzung  bietet  Franz  Gillmann,  Zur  Ablaßlehre  der  Früh- 
scholastik, Katholik  191 3,  S.  365-376.  Über  den  sog.  Ablaß  von  Schuld 

und  Strafe  vgl.  die  Ausführungen  von  Nikolaus  Paulus  in  der  Zeitschrift  für 

käth.  Theologie   Jahrg.  36,  Inusbru«.k  1912,  S.  67  ff.  und  252  ff. 

-  Impunita  esse  peccata  non  possunt.  Puniendum  ergo  erit,  aut  a 
te,  ab  ipso  <Deo>.  In  Ps.  44  n.  18  (Migne  36,  505).  Cf.  Sermo  19,  2 
(Migne  38,   133). 
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der  Ablaß  bewilligt  wird,  und  die  Not,  Schwäche  oder  Krank- 
heit desjenigen,  dem  der  Ablaß  erteilt  wird;  3.  die  devotio 

fidei,  der  Glaube  des  Ablaßempfängers,  daß  die  Kirche  die 
Gewalt  habe,  Ablässe  zu  erteilen;  4.  der  Status  illius,  cui 
datur,  der  Gnadenstand,  ohne  den  der  Ablaß  dem  Empfänger 
nichts  nützt;  5.  die  discretio,  die  richtige  Abschätzung  seitens 
des  Empfängers,  wieviel  ihm  der  Ablaß  wert  ist;  6.  die  iusta 
aestimatio,  das  gerechte  Kompensieren  nach  dem  Maße  des 

Erlasses.^ 
Wenn  manche  mit  Rücksicht  auf  die  Fürbitten  der  Kirche 

von  der  Forderung  einer  „gerechten  Kompensation"  absehen 
zu  können  glaubten,  und  Wilhelm  auch  die  Wahrheit  aner- 

kennt, daß  der  Ablaß  nicht  nur  auf  der  Leistung  der  Opfer- 
gabe, sondern  auch  auf  den  Suffragien  der  Kirche  beruhe, 

so  fordert  er  doch  eine  iusta  compensatio  aus  einem  drei- 
fachen Grunde:  1.  propter  incertitudinem,  weil  man  niemals 

sicher  weiß,  wieviel  von  den  Sündenstrafen  nachgelassen  ist, 
da  man  ja  die  Wirksamkeit  der  kirchlichen  Fürbitten  nicht 
bemessen  kann;  2.  propter  omissionem  vitandam,  weil  man 
durch  Unterlassung  der  notwendigen  Buße  eine  Todsünde 
begehen  kann;  3.  propter  maiorem  et  certiorem  et  meliorem 

satisfactionem,  da  die  eigene  Buße  mehr  nütze  als  die  fremde. - 
Wir  sehen  aus  dem  Gesagten,  daß  Wilhelm  dazu  neigt, 

die   persönliche    Leistung   des   Büßers   in    etwas   einseitiger 

*  Summa  aurea  f.  282  a:  Ad  hoc,  quod  huiusmodi  relaxationes  tantum 
valeant,  quantum  promittit  ecclesia,  sex  exiguntur.  Primuni  est  potestas 
ligandi  et  solvendi  scilicet,  ut  absolvatur  ille,  qiii  absolvitur  a  praelato  suo 

vel  ab  alio  de  praecepto  praelati.  Et  secundum  est  necessitas  loci  et  illius, 
cui  fit  relaxatio.  Necessitas  loci  per  se  patet;  necessitas,  cui  datur  rclaxatio, 

quando  non  potest  ieiunare  prae  debilitate  vel  propter  aegritudines  iniuuctas 
poenitentias  (acere.  Tertium  est  devotio  fidei,  ut  scilicet  credat  ille,  cui  fit 
relaxatio,  ecclesiam  talem  potestatem  habere.  Q.uartuni  est  Status  illius,  cui 
datur,  ut  sciücet  ille,  cui  fit  relaxatio,  sit  in  statu  contriti.  Oportet  ciiiin, 

quod  habeat  caritatem,  aliter  enim  non  prodest  ei  relaxatio.  Quintum  est 

discretio,  ut  scilicet  discernat  apud  se  pro  quanto  velict  exonerari,  vel  quan- 

tum vellet  dedisse,  ut  absolutus  esset  a  tanta  poenitentia.  Scxtum  est  iusta 

aestimatio,  ut  secundum  quod  ci  dimittitur,  ipse  recompensct.  Isla  ergo 

sex  intelliguntur  in  relaxationibus,  quas  facit  ecclesia,  ut  prosint  quantum 
ecclesia  promittit. 

»  Ibidem  f.  282  b. 
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Weise  zu  betonen,  was  sich  auch  bei  der  den  Schluß  dieses 

Abschnittes  bildenden  Besprechung  einzelner  Ablässe,  be- 
sonders des  Kreuzzugsablasses,  zeigt.  Es  ist  auch  dieses 

wieder  ein  Beleg  dafür,  daß  die  „Goldene  Summe"  in  erster 
Linie  praktischen  Zwecken  dienen  sollte.  Hervorzuheben 

sind  —  und  zwar  gerade  bei  dieser  Tendenz  des  Buches,  das 
persönliche  Bußwerk  zu  betonen  —  die  Ausführungen  Wil- 

helms über  die  Suffragien  der  Kirche.  Was  Wilhelm  hier- 
über sagt,  „sollte  einige  Jahre  später  von  anderen  Theologen 

in  der  Theorie  vom  Kirchenschatze  gründlicher  und  allsei- 

tiger ausgeführt  werden".^ 
4.  Zusammenfassung. 

Die  Lehre  von  der  Buße  war  für  unseren  Scholastiker 

besonders  schwierig.  Die  Ansichten  über  die  sakramentale 
Stellung  und  vor  allem  über  die  Wirksamkeit  derselben  waren 
in  jener  Zeit  durchaus  noch  nicht  geklärt. 

Wilhelm  betont,  das  ist  zunächst  festzuhalten,  daß  die 
Buße  ein  wahres  Sakrament  des  Neuen  Bundes  ist.  Die 

Anwendung  der  aristotelischen  Ausdrücke  Materie  und  Form 
auf  die  Buße  scheint  Wilhelm  noch  nicht  gelungen  zu  sein, 
wenn  er  sich  auch  im  allgemeinen  um  die  Einführung  dieser 
termini  und  die  Klarstellung  der  physischen  Wesenheit  des 

Sakramentes  große  Verdienste  erworben  hat.^  Die  Frage 
nach  der  Wirksamkeit  des  Bußsakramentes  hat  Wilhelm  zwar 

noch  nicht  ganz  befriedigend  beantwortet,  aber  durch  seine 
Unterscheidung  zwischen  der  punitio  pro  peccatis  und  der 

sufficiens  punitio  secundum  omne  forum  die  Grundlage  ge- 
boten für  die  später  vom  hl.  Thomas  gefundene  Lösung.  Da 

der  Lombarde  bei  der  Besprechung  der  Vorwirkung  der 

Buße,  des  sogenannten  res  et  sacramentum,  noch  unent- 
schieden ist  und  nur  einige  Lehrmeinungen  anführt,  ohne 

sich  selbst  für  eine  auszusprechen,  so  ist  es  wohl  als  ein 
Verdienst  unseres  Theologen  anzusehen,  in  diesem  Punkte 

fördernd  auf  die  Entwicklung  der  kirchlichen  Lehre  ein- 
gewirkt zu  haben. 

»  N.  Paulus  a.  a.  O.  S.  456, 
2  Siehe  oben  S.  20. 
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Die  Tugend  der  Buße  wird  in  der  „Goldenen  Summe" 
schon  recht  ausführlich  behandelt.  Wilhelm  betrachtet  die- 

selbe nicht  als  eine  spezielle  Tugend,  da  sie  nicht  in  einer 
einzelnen,  sondern  in  jeder  Seelenkraft  begründet  sei,  und 
bei  ihr  auch  nicht  die  Akte  einer  besonderen  Tugend  zu 
finden  seien.  Der  hl.  Thomas  bringt  hiergegen  den  Nach- 

weis, daß  die  Buße  eine  zur  Gerechtigkeit  gehörende  be- 

sondere Tugend  des  Willens  ist.^ 
Bezüglich  der  Wirkungen  der  Buße  ist  zunächst  wieder 

zu  bemerken,  daß  Wilhelm  die  Buße  als  ein  wahres  Sakra- 
ment des  Neuen  Bundes  zur  Vergebung  der  Sünden,  als  die 

secunda  tabula  post  neufragium,  hinstellt.  Da  unser  Theo- 
loge aber  unter  contritio  die  nach  Vergebung  der  Sünde  mit 

der  Gnade  verbundene  Reue  versteht,  so  tritt  die  Sünden- 

vergebung als  Wirkung  des  Bußsakramentes  bei  der  Bespre- 
chung der  einzelnen  Teile  der  Buße  zurück.  Es  werden 

sowohl  bei  der  Reue  als  auch  bei  der  Beichte  und  Genug- 
tuung mehr  die  Wirkungen  bezüglich  der  Folgen  der  Sünde 

hervorgehoben,  der  sequelae  oder  vestigia  peccati,  -die  der 
hl.  Thomas-  die  reliquiae  peccatorum  nennt.  Wie  bereits 
hervorgehoben,  hat  erst  der  Aquinate  die  endgültige  Lösung 
dieser  Frage  gefunden. 

Wilhelm  von  Auxerre  tritt  übrigens  entschieden  dafür 

ein,  daß  die  einmal  vergebenen  Sünden  für  immer  nach- 
gelassen sind  und  nicht  wieder  aufleben.  Der  hl.  Thomas 

schließt  sich  dieser  Meinung  an,  obschon  viele  Theologen 
lehrten,  daß  die  reviviscentia  wenn  nicht  bei  allen,  so  doch 

bei  bestimmten  Sünden,  wenigstens  aliquo  modo  eintrete.'^ 
Der  Lombarde*  läßt  die  Frage  unentschieden. 

Die  Schlüsselgewalt  des  Priesters  bezieht  Wilhelm  wie 

Petrus  Lombardus  nicht  auf  die  Nachlassung  der  Sünden- 

schuld. Nach  den  Sentenzenbüchern^  übt  der  Priester  die 

potestas  clavium  in  doppelter  Weise  aus:  1.  ostendendo  pecca- 

»  Summa  theol.  III,  85,  i  ss. 
»  Summa  theol.  III,  «6,  5. 

"  Summa  theol.  III,  HH,   1  —  4. 
*  Lib.  IV  sent.  dist.  22. 
*  IV,   18. 
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torem  absolutum  vel  ligatum,  2.  imponendo  satisfactionem 
poenitentiae  confitentibus.  Wilhelm  fügt  noch  hinzu:  tertio 
modo  ligat  et  solvit,  cum  excommunicat  et  solvit.  Erst  der 

hl.  Thomas^  bezieht  die  Schlüsselgewalt  auf  die  Sündenschuld 
und  weist  ihr  die  ihr  zukommende  Stellung  im  Sakramente 
der  Buße  zu. 

Die  von  Wilhelm  noch  gelehrte  deprekative  Form  der 

priesterlichen  Lossprechung  ist  zur  Zeit  des  hl.  Thomas  In- 
dikativ geworden  und  wird  in  dieser  Weise  bald  von  der 

Kirche  vorgeschrieben. 

Die  bei  der  Behandlung  der  einzelnen  Teile  des  Buß- 
sakramentes, der  contritio,  confessio  und  satisfactio  von  Wil- 

helm berührten  Fragen  finden  wir  im  allgemeinen  sowohl 
beim  Lombarden  als  auch  beim  Aquinaten  wieder,  wenn  auch 
bei  letzterem  in  erweiterter  und  vertiefter  Form.^  An  den 

Ausführungen  der  Sentenzenbücher^  hält  unser  Autor  eben 
meistens  fest,  verarbeitet  sie  aber  in  selbständiger  Weise. 

Hervorzuheben  ist  noch  die  praktische  Tendenz  der  Aus- 
führungen Wilhelms  über  das  Bußsakrament  und  den  Ablaß, 

das  Eingehen  auf  einzelne  Fragen  aus  der  Beichtpraxis,  z.  B. 
die  Restitution,  das  wiederholte  Betonen  der  Wichtigkeit  einer 

gründlichen  Vorbildung  und  einer  sicheren  Unterscheidungs- 
gabe für  den  Beichtvater  und  Seelenführer. 

§  15.    Das  Sakrament  der  Letzten  Ölung. 

Wie  die  Firmung  ein  complementum  der  Taufe,*  so  ist 
die  Letzte  Ölung  eine  Ergänzung  des  Bußsakramentes,  daher 

auch  ihre  Besprechung  an  dieser  Stelle  begründet.^  Wilhelm 
behandelt  in  verhältnismäßig  kurzen  Ausführungen  das  Wesen 
und  die  Wirkungen  der  Letzten  Ölung  und  erörtert  dann  in 
einem  eigenen  Kapitel  die  damals  vielbesprochene  Frage  der 
Wiederholbarkeit  dieses  Sakramentes. 

»  Summa  theol.  III,  suppl.  i8,  i. 

-  Summa  theol.  III,  suppl.   i  — 15;  Super  IV  lib.  sent.  dist.   16  ss. 
8  IV,  16  SS.  ■»  Vgl.  oben  S.  106. 

6  Summa  aurea  f.  283a!  Dicto  de  poenilentia,  propter  quam  fit  re- 
missio  peccatorum,  dicendum  est  de  sacramento  extremae  unctionis,  per 
•quam  fit  completio  remissionis  peccatorum. 

c> 
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1.  Das  Wesen  der  Letzten  Ölung. 

Zunächst  steht  es  unserem  Autor  von  vornherein  fest, 
daß  die  Letzte  Ölung  ein  wahres  Sakrament  des  Neuen 
Bundes  ist.  Wie  die  Taufe  das  sacramentum  intrantium  (in 
hanc  vitam),  die  Firmung  das  sacramentum  pugnantium  (in 
hac  vita)  ist,  so  ist  die  Letzte  Ölung  als  das  sacramentum 

exeuntium  (ex  hac  vita)  eingesetzt.^  Daß  Wilhelm  von  Au- 
xerre  mit  Hugo  von  St.  Viktor  und  Petrus  Lombardus  die 

Einsetzung  der  Letzten  Ölung  den  Aposteln  zuschreibe,  wider- 
spricht seiner  ganzen  Auffassung  vom  Wesen  des  Sakra- 

mentes;- jedenfalls  kann  man  dieses  nicht  ohne  weiteres  aus 
der  Bemerkung  herleiten,  die  Apostel  hätten  angeordnet,  daß 

nur  Priester  dieses  Sakrament  spenden  könnten/^ 
Das  innere  Wesen  der  Letzten  Ölung  ist  zunächst  nicht, 

wie  man  wohl  annehmen  könnte,  ein  Charakter,  ähnlich  wie 
bei  der  Taufe.  Die  für  diese  Ansicht  angeführten  Gründe 

werden  als  nicht  stichhaltig  abgelehnt.^  Durch  das  Sakra- 
ment der  Letzten  Ölung  wird  der  Seele  ein  Charakter  nicht 

eingeprägt,  was  schon  aus  der  Tatsache  zu  ersehen  ist,  daß 
dieses  Sakrament  im  Gegensatze  zu  den  charakterisierenden 

öfters  empfangen  werden  kann.''  Der  innere  Grund  dafür, 
daß  die  Letzte  Ölung  keinen  Charakter  einprägt,  liegt  darin, 

daß  sie  zunächst  eingesetzt  ist  zur  Ergänzung  des  Buß- 
sakramentes, welches  auch  die  charakterisierende  Wirkung 

nicht  hat/'    Da  ferner  die  beiden  Arten  des  Charakters,  der 

»  Ibidem  f.  283b.  Cf.  S.  Bonaventura,  Brevil.  VI,  11.  „Der  offi/iclle 
Gebrauch  der  Bezeichnung  extrema  unctio  datiert  aus  dem  Ende  des  zwöUten 

Jahrhunderts.'  Schanz,  Sakramentenlehre  S.  639.  Cf.  Kern,  De  sncramento 
extremae  unctionis  tractatus  dogmaticus,  Ratisboiiae  1907,  p.   j. 

»  Vgl.  oben  S.  1311'.  Hugo  von  St.  Viktor,  De  sacr.  II,  15.  2;  Summa 
sent.  tr.  6,   1 5 ;    Petrus  Lomb.,  sent.  lib.  IV  d.  23.  c.  2. 

a  Summa  aurea  f.  285  c.  *  Ibidem  f.  283  b. 

»  ibidem  f.  283  b:  Sed  contra.  Character  est  inseparabilis,  ita  hoc 

sacramentum  non  debet  iterari.  Et  hoc  falsum.  Ergo  relinquitur,  quod 

essentia  huius  sacramcnti  non  sit  character.     Est  ergo  aliquid  aliud. 

•  Ibidem  I.  285c:  Dicimus,  quod  in  hoc  sacramcnto  nullus  impriniitur 

character  duabus  de  causis.  Prima  est,  quia  hoc  sacramentum  institutum 

est  ad  compictionem  pocnitentiac.  Unde  sicut  in  sacramcnlo  pocnilcntiac 

non  imprimitur  character,  ita  nee  in  hoc. 
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character  discretionis  und  der  character  excellentiae  in  den 

beiden  Sakramenten  der  Taufe  (die  Firmung  gilt  als  Ergän- 
zung der  Taufe  und  bildet  mit  ihr  nur  einen  Charakter)  und 

der  Weihe  schon  vorhanden  sind,  so  ist  auch  kein  Grund 
ersichtlich,  weshalb  die  Letzte  Ölung  diese  Wirkung  haben 

sollte.^  Diese  verhältnismäßig  ausführliche  Behandlung  der 
Frage,  ob  die  Letzte  Ölung  einen  Charakter  einpräge,  bildet 

die  Grundlage  für  die  Beantwortung  der  in  jener  Zeit  viel- 
erörterten Frage  nach  der  Wiederholbarkeit  dieses  Sakra- 

mentes. 

Das  äußere  Sakrament  besteht  in  der  Salbung  mit  Öl, 
und  zwar  gehört  jede  Salbung  zum  Wesen  des  Sakramentes. 
Daß  hierdurch  die  Einheit  des  Sakramentes  nicht  gestört 
wird,  hat  darin  seinen  Grund,  daß  alle  Salbungen  nur  Eines 
bezeichnen,  alle  dasselbe  andeuten,  wie  auch  bei  der  Taufe 
und  der  Eucharistie  die  Einheit  trotz  der  mehrfachen  Teile 

des  äußeren  Sakramentes  gewahrt  bleibt.^  Das  vom  Bischof 
geweihte  Öl  bildet  die  Materie  des  Sakramentes,  das  vom 

Priester  zu  verrichtende  Gebet  die  sakramentale  Form,  näm- 

lich dasjenige,  wodurch  die  Salbung  erst  sakramentale  Be- 

1  Ibidem:  Secunda  est,  quia  non  est  nisi  duplex  character,  seil,  cha- 
racter discretionis  et  excellentiae.  Character  discretionis  datur  in  baptismo, 

quo  discernuntur  fideles  ab  infidelibus.  Character  excellentiae  datur  in  or- 
dine  ministris  ecclesiae,  quo  excellunt  alios.  In  hoc  sacramento  non  datur 

character  discretionis,  quem  cum  fideles  omnes  habeant,  non  oportet  susci- 
pere  in  hoc  sacramento.  Nee  est  hie  character  excellentiae,  quia  non  est 
hie  exeellentia  aliqua. 

2  Ibidem:  Dieimus  ergo,  quod  quaelibet  illarum  unetionum  particu- 
larium  est  sacramentum  extremae  unctionis,  nee  est  inconveniens  multa 

esse  seeundum  essentiam  in  sacramento,  dummodo  unum  sit  in  significando. 

Sieut  in  baptismo  multa  sunt,  seil,  aqua  et  ablutio,  passio  et  character,  et 
omnia  illa  unum  sunt  sacramentum,  quia  unum  significant.  Similiter  in 
sacramento  eucharistiae  multa  sunt,  seil,  forma  panis  et  forma  vini,  tamen 
sunt  unum  sacramentum  ab  unitate  significati.  Significant  enim  corpus 

Christi  mysticum,  seil,  unitatem  ecclesiae.  Similiter  illae  unctiones  pas- 
siones,  quae  fiunt  in  extrema  unetione,  sunt  unum  sacramentum,  quia  signi- 

ficant unum,  seil,  remissionem  peceati.  Ahnlich  Bonaventura,  Brevil.  6,  ii; 
Sent.  IV.  d.  23.  a.  i  q.  4  ad  3.  Die  Frage,  ob  das  Sakrament  in  dem 
konsekrierten  Öl  oder  in  der  Salbung  liege,  war  schon  durch  Hugo  von 
St.  Viktor  und  den  Lombarden  im  letzteren  Sinne  beantwortet.  Vgl.  Schanz, 
Sakramentenlehre  S.  650. 
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deutung  und  Wirksamkeit  erhält.^  Der  Wortlaut  der  sakra- 
mentalen Form  ist  nach  unserem  Scholastiker  folgender: 

Per  istam  suavissimam  unctionem  et  suam  piissimam  miseri- 
cordiam  dimittat  tibi  Deus  quidquid  per  visum  etc.-  Spender 
der  Letzten  Ölung  ist  nur  der  Priester,  der  das  Weihesakra- 

ment gültig  empfangen  hat.  Dieses  ist  von  den  Aposteln 
so  angeordnet  worden.^  Empfänger  des  sacramentum  ex- 
euntium  sind  nur  die  erwachsenen  Christen,  da  die  Kinder 
noch  keine  Sünden  begangen  haben  und  die  Erbsünde  in 
der  Taufe  getilgt  wurde.  Es  ist  aber  erforderlich,  daß  der 
Empfänger  krank  sei,  denn  die  Gesundung  des  Leibes  ist 
die  erste  und  eigentliche  Wirkung  der  Letzten  Ölung,  und 
diese  kann  eben  nur  in  einem  Kranken  hervorgebracht  wer- 

den.* Wie  oft  kann  die  Letzte  Ölung  empfangen  werden? 
Wilhelm  beantwortet  diese  Streitfrage  mit  dem  Hinweise 
darauf,  daß  die  Letzte  Ölung  der  Seele  keinen  Charakter 
einpräge,  daher  ihrer  Wiederholbarkeit  nichts  im  Wege 
stehe.  Er  verweist  dann  auf  einen  Ausspruch  des  hl.  Am- 
brosius,  wonach  die  Letzte  Ölung  wiederholt  werden  kann, 
ja  muß,  sobald  eine  Verschlimmerung  der  Krankheit  eintritt, 

*  Summa  aurea  f.  285  d:  Ad  hoc  dicimus,  quod  sicut  de  esseutia  baptismi 
dicuntur  esse  tria,  scilicet  materia  et  forma  verborum  et  intentio  bapti/andi, 
similiter  de  essentia  sacramenti  eucharistiae  dicuntur  esse  tria,  scilicet  ordo 

sacerdotalis  et  forma  verborum  et  materia,  scilicet  panis  et  vinum,  eodem 

modo  in  essentia  huius  sacramenti  dicuntur  esse  tria,  scilicet  ordo  sacer- 

dotalis et  oratio  fidei  et  materia,  scilicet  oleum  consecratum  ab  episcopo. 

Non  est  autem  ipsa  oratio  ipsa  unctio  vel  pars  cius,  sed  hoc  modo  dicitur 

esse  de  essentia,  quia  per  ipsam  habet  unctio  quod  sit  sacramentum  i.  c. 

quod  similitudinem  eius  gerat,  quod  figurat  et  causa  existat. 
'  ibidem. 

^  Ibidem  f  283  c:  Sed  contra :  institutum  est  ab  apostolis,  quod  soli  sacer- 

dotes  dent  hoc  sacramentum,  ergo  nullus  alius  polest  dare  hoc.  Cf.  Tridcn- 
tinum,  Sess.  14,  cap.  3  u.  can.  4.     De  extrema  unctione  (Dcnz.  n.  910  u.  929). 

*  Summa  aurea  f.  283 d:  Est  autcm  oratio  talis:  l'er  istam  suavissi- 

mam unctionem  et  suam  piiskimam  misericordiam  dimittat  tibi  Dcus  quid- 

quid peccasti  per  visum,  et  sie  de  aliis.  Non  datur  autem  hoc  sacramentum 

nisi  adultis,  quia  parvuli  non  indigcnt  remissiotie  pcccatorum.  quia  in  bap- 

tismo  dimissum  est  originale  et  nulluni  postca  actualc  addidcrunt.  Non 

datur  autem  adultis  sanis,  quia  principalis  et  proprius  cffectus  huius  sicra- 

mcnti  sanatio  est  corporalis,  qui  non  habet  locum  nisi  in  tnfirmo,  sed 

dignissimus  effcctus  est  dimissio  peccatorun). 
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ebenso  wie  auch  die  Medizin  in  derselben  Krankheit  wieder- 

holt genommen  wird.^ 
2.  Die  Wirkungen  der  Letzten  Ölung. 

Was  die  Wirkungen  angeht,  so  ergibt  sich  aus  den 
Worten  des  hl.  Apostels  Jakobus  (5,  15),  daß  sie  zweifacher 

Art  sind:  die  alleviatio  corporis  und  die  remissio  peccatorum.^ 
Die  körperliche  Heilung  ist  zwar,  wie  bereits  erwähnt,  nach 
der  Ansicht  Wilhelms  der  principalis  et  proprius  effectus 
huius  sacramenti,  es  wird  aber  sogleich  hinzugefügt:  sed 

dignissimus  effectus  est  remissio  peccatorum."^  Die  Schwierig- 
keit, daß  die  erste  Wirkung,  die  sanatio  corporalis,  bei  vielen 

Empfängern  nicht  eintrete,  lösen  manche^  dadurch,  daß  sie 
1  Ibidem:  Sed  contra:  dicit  Ambrosius,  quod  quandocumque  invalescit 

morbus,  iteranda  est  medicina.  Sed  saepe  invalescit  morbus,  quia  saepe 
infirmatur.  Ergo  saepe  iteranda  est  extrema  unctio.  Q.uod  concedimus,  non 

est  simile  de  baptismo  et  confirmatione  et  ordine,  quia  in  illis  est  cha- 
racter,  in  extrema  unctione  non  est  character,  ut  dictum  est  supra.  Ad 

auctoritatem  Augustini  (Contra  ep.  Parm.  1.  II.  c.  13.  n.  28  [Migne  43,  71]) 
dicimus,  quod  non  fit  iniuria  sacramento,  si  iteratur,  ubi  non  est  character, 

sicut  iteratur  sacramentum  eucharistiae  et  iteratur  poenitentia.  Sed  si  itera- 
retur,  ubi  est  character,  iniuria  fieret  ei,  aut  si  iteraretur,  quia  datum  est  a 
malo  ministro.  Auctoritas  ergo  illa  intelligenda  est  de  illis  sacramentis,  quae 

semper  permanent.  Illa  enim  numquam  sunt  iteranda.  Maxime  vero  dixit 
illam  Augustinus  propter  baptisma.  Haeretici  enim  baptizatos  a  catholicis 

rebaptizabant,  quorum  neutrum  faciendum  est,  quia  solus  Deus  infundit  gra- 
tiam,  quae  datur  in  baptismo.  Nee  rainistri  operantur,  nee  ministri  coope- 
rantur  ad  effusionem  gratiae,  unde  non  sunt  ibi  nisi  canales.  Unde  sicut 

canales  non  dant  pluviam,  ita  nee  ministri  dant  gratiam.  Iniuriam  ergo  facit 
baptismo,  qui  iterat  ipsum.  Videtur  enim  sentire  baptismum  meliorem  a 
meliori  ministro  dari  et  ita  ponit  homines  cooperari  ad  meliorem  baptismum 

et  ita,  non  solum  Deum  esse,  qui  baptizat  seu  qui  gratiam  baptismalem  in- 
fundit.    Diminuit   ergo  dignitatem   baptismi   et  ita  iniuriam   facit   baptismo. 

^  Summa  aurea  f.  285  b:  Q.uaeritur  postea  de  eflfectu  sacramenti  huius, 
de  quo  dicit  beatus  lacobus:  Infirmatur  aliquis  in  nobis,  inducat  presbyteros 
et  orent  super  eum  ungentes  eum  oleo  in  nomine  Domini,  et  oratio  fidei 
salvabit  infirmum  et  alleviabit  eum  Dominus  et  si  in  peccatis  sit  dimittentur 

ei.  Ergo  secundum  hoc  sacramentum  duplicem  habet  effectum,  seil,  alle- 
viationem  corporis  et  remissionem  peccati;  et  hoc  patet  in  ipso  oleo,  est 
enim  mitigativum  et  sanativum. 

3  Ibidem  f.  283  d.  Vgl.  Baumeister,  A.,  Der  sakramentale  effectus  prin- 
cipalis und  der  finis  sacramenti  bei  der  Letzten  Ölung  (Tübinger  Theol. 

Q,uartalschr.  Jahrg.  92  [1910J,  S.  106 — 132). 
*  Z.  B.  Hugo  von  St.  Viktor,  Summa  6,  15. 
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die  leibliche  Gesundung  wohl  als  eine  (accidentelle)  Wirkung 
der  Letzten  Ölung,  nicht  aber  als  die  res  sacramenti  bezeich- 

nen. Da  die  körperliche  Heilung  als  nicht  zur  res  sacra- 
menti gehörig  nicht  durch  das  Sakrament  bezeichnet  werde, 

so  werde  sie  auch  nicht  durch  dasselbe  bewirkt.^  Wilhelm 
scheint  zwar  mit  dieser  Lösung  einverstanden  zu  sein,  bringt 
aber  doch  noch  eine  andere  in  Vorschlag.  Man  könne  auch 
sagen,  so  meint  er,  daß  die  alleviatio  corporis  ebenso  wie  die 
Sündennachlassung  zwar  die  res  sacramenti  bilde,  daß  aber 
Gott  aus  einem  besonderen  Grunde,  nämlich  weil  es  so  für 

den  Empfänger  besser  und  nützlicher  sei,  diese  Wirkung  in 
einzelnen  Fällen  nicht  eintreten  lasse.  Das  Sakrament  be- 

hält also  auch  hier  die  Tendenz,  das  zu  bewirken,  was  es 
bezeichnet,  und  würde  auch  tatsächlich  die  volle  Wirkung 
hervorbringen,  wenn  nicht  ein  äußerer,  nicht  in  ihm  selbst 
gelegener  Obex,  der  größere  Nutzen  des  Empfängers,  dieser 

vollen  Wirkung  entgegenstände. - 

3.  Zusammenfassung. 

Mit  diesen  Ausführungen  unseres  Autors  über  die  Letzte 

Ölung  können  wir  uns  im  allgemeinen  voll  und  ganz  ein- 
verstanden erklären.  Er  vertritt  damit  die  Anschauungen 

seiner  Zeit  über  dieses  Sakrament '  und  fördert  dieselben  in 

'  Summa  aurea  f.  283c:  Ad  illud,  quod  obiectum  est  de  ertectu  huius 
sacramenti  dicunt  quidam,  quod  alleviatio  corporis  infirmi  est  effectus  huius 

sacramenti,  sed  non  res.  Unde  non  semper  efficit  hunc  effectum,  quia  non 

figurat  illum. 

'  Ibidem:  Vel  potest  dici,  quod  utrumque  est  res,  non  tarnen  semper 

utrumque  consequitur  digne  suscipiens,  sed  remissionem  peccati  semper 

consequitur,  quia  semper  utilis  est;  sed  salutem  corporalem  non  semper 

consequitur,  quia  non  semper  utilis  est.  Sicut  Deus  semper  digne  pctenti 

dat  bona  spiritualia,  quia  semper  utilia  sunt,  sed  non  semper  dat  bona  tem- 
poralia,  quia  non  semper  utilia  sunt. 

Auf  die  Schwierigkeit,  die  der  Catechismus  Romanus  durch  die  Hcrein- 
beziehung  der  subjektiven  Akte  des  Kmpfängcrs  und  des  Spenders  in  die 

Frage  nach  der  Wirksamkeit  der  Letzten  (')Iung  bringt,  ist  oben  (S.  4J  Anm.  2) 
bereits  hingewiesen.     Eine  Lösung  versucht  Kern  a.  a.  O.  S.  20$     21$. 

■  Der  Lombarde  behandelt  in  einem  kurzen  Abschnitte  über  die  Letzte 

Ölung  das  äußere  Zeichen,  die  Einsetzung  und  die  Wirkungen,  sowie  die 
Wiederholbarkeit  (Üb.  IV  sent.  dist.   2}). 
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mehreren  Punkten.  Wenn  Wilhelm  sagt,  daß  jede  Salbung 
zum  Wesen  des  Sakramentes  gehöre,  so  ist  das  nicht  in  dem 
Sinne  zu  verstehen,  daß  nun  jede  Spendung  der  Letzten  Ölung 
ungültig  sei,  bei  der  eine  von  den  Salbungen  ausgelassen 

werde.  Wilhelm  will  nur  sagen,  daß  das  Wesen  des  Sakra- 
mentes nicht  in  einer  einzelnen  bestimmten  Salbung  liege, 

so  daß  dann  die  übrigen  nur  bloße  Zeremonien  wären. 
Die  Ausführungen  Wilhelms  über  das  Wesen  der  Letzten 

Ölung,  die  Betonung,  daß  dieses  Sakrament  keinen  Charakter 
einprägt,  sind  gegenüber  dem  vierten  Sentenzenbuche  ein 
großer  Fortschritt  und  bilden  zugleich  die  Grundlage  für  die 
originelle,  durchaus  zutreffende  und  auf  das  Wesentliche 

gehende  Beantwortung  der  Frage,  ob  die  Letzte  Ölung  wieder- 
holt empfangen  werden  könne.  Petrus  Lombardus  tritt  aller- 

dings auch  für  die  Wiederholbarkeit  der  Letzten  Ölung  ein, 
beruft  sich  aber  bei  dem  oft  genannten  Ausspruche  des 
hl.  Augustinus,  daß  dem  Sakramente  durch  die  Wiederholung 
eine  Schmach,  ein  Unrecht  zugefügt  werde,  einfach  auf  die 
kirchliche  Praxis,  die  Eucharistie,  Buße  und  Ehe  mehrmals 

zu  spenden  und  fragt  dann:  quare  ergo  unctio  similiter  non 
potest  iterari?  Wilhelm  weist  darauf  hin,  daß  in  der  Letzten 
Ölung  der  Seele  kein  unauslöschlicher  Charakter  eingeprägt 
werde,  daher  das  Wort  Augustins  auf  dieses  Sakrament  keine 
Anwendung  finde,  sondern  nur  von  den  charakterisierenden 
Sakramenten,  der  Taufe,  Firmung  und  Priesterweihe,  gelte. 

Ob  unser  Scholastiker  der  Ansicht  ist,  die  neuerdings  be- 
sonders von  Kern^  vertreten  wurde,  man  könne  die  Letzte 

Ölung  auch  während  derselben  Todesgefahr  mehrmals  emp- 
fangen, ist  aus  den  Darlegungen  Wilhelms  nicht  zu  ersehen. 

Das  Tridentinum^  scheint  übrigens  diese  Auffassung  nicht  zu 
begünstigen. 

Der  hl.  Thomas  hat  die  Ausführungen  über  die  Letzte 
Ölung,  die  wir  bei  Wilhelm  gefunden  haben,  noch  bedeutend 

erweitert  und  vertieft.^ 
'  A.  a.  O.  S.  338  ff. 

^  Sess.  XIV  de  extr.  unct.  cap.  3  (Denz.  n.  910):  Quod  si  infirmi 

post  susceptam  hanc  uncüonem  convaluerint,  iterum  huius  sacramenti  sub- 
-sidio  iuvari  poterunt,  cum  in  aliud  simile  vitae  discrimen  inciderint. 

8  Vgl.  Summa  theol.  III  suppl.  29 — 33. 
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§  16.    Das  Sakrament  der  Priesterweihe. 

Im  Gegensatze  zu  den  bereits  besprochenen  Sakramenten, 
welche  die  Gnade  schlechthin  erteilen,  wird  im  Sakramente 
der  Priesterweihe  eine  besondere,  auszeichnende  Gnade,  eine 

gratia  praerogativa,  gespendet.^  Unser  Autor  behandelt  das 
Wesen  des  Weihesakramentes  und  die  Zahl  der  ordines,  den 
Unterschied  zwischen  dem  ordo  sacerdotalis  im  Alten  und  im 
Neuen  Testamente,  die  häretischen  Weihen,  die  Zeit  der  Weihe 
und  das  für  die  einzelnen  Weihen  vorgeschriebene  Aher. 

1.  Das  Wesen  des  Weihesakramentes. 

Wilhelm  geht  aus  von  der  Definition  des  Lombarden, - 
die  in  der  Schule  allgemeine  Annahme  gefunden  hatte:  Ordo 

est  sacrum  si^naculum,  quo  spiritualis  potestas  confertur  ali- 

cui  et  officium.'*  Das  eigentliche  und  innerste  Wesen  des 
Sakramentes  liegt  hier  wie  bei  der  Taufe  im  Charakter. 
Der  Weihecharakter  ist  aber  nicht  wie  der  Taufcharakter 
ein  character  discretionis,  sondern  ein  character  excellentiae. 

Er  wird  als  eigener  selbständiger  Charakter  zu  dem  Tauf- 
charakter hinzuerteilt,  bildet  also  nicht,  wie  der  Firmcharakter, 

ein  complementum  des  Taufcharakters.  Übrigens  gilt  alles, 

was  vom  Taufcharakter  gesagt  ist,  auch  vom  Weihecharakter.* 
Der  Charakter  ist  also  auch  hier  wieder  die  Mittelwir- 

kung, das  res  et  sacramentum;  er  bezeichnet  und  bewirkt 
die  gratia  praerogativa,  die  in  diesem  Sakramente  erteilt  wird, 

»  Summa  aurea  f.  284  a :  Dicto  de  sacramentis,  in  quibus  confertur 
gratia,  dicendum  est  de  sacramento,  in  quo  confertur  gratia  praerogativa, 
seil,  de  ordine. 

'  Lib.  IV  scnt.  d.  24  p.   10. 
»  Summa  aurea  f.  284  a.     Cf.  S.  Thom.,  Sent.  lib,  IV,  d.  24  a.  i  q.  2. 
*  Summa  aurea  f.  284  a :  Circa  primum  notandum  est,  quod  ordo  est 

sacrum  signaculum,  quo  spiritualis  potestas  conlertur  alicui  et  officium.  Kt 

intelligendum  est,  quod  character  ordinis  datur  super  cluractercm  baptismi, 

et  sic^ut/  in  bapiismo  est  character  et  ablutio  exterior,  quac  significat  in- 
teriorem,  similiter  in  ordine  datur  character  et  est  aliquid  cxtcrius,  quod  est 

Signum  illius,  quod  datur  interius,  sicut  traditio  clavium  vel  Über  vel  an  '  < 
unctio  exterior.  Sicut  character  in  baptismo  signum  est  discretionis.  simmic: 

character  in  ordine  signum  est  excellentiae.  Notandum  autcm,  quod  quid- 

quid  quaesitum  est  de  characterc  in  tractatu  de  baptismo,  possct  et  hie 

quacri  habito,  quid  sit  ordo. 

Strakf .  Sakramontciilehr«?  «1.  Wilh.  ■■■.  A-n-rr...  18 
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während  er  selbst  wieder  von  einem  äußeren  Zeichen  an- 
gedeutet und  bewirkt  wird.  Wie  bei  der  Taufe  zwei  Stücke, 

der  Charakter  und  die  äußere  Abwaschung,  die  innere  Rei- 
nigung anzeigen,  so  wird  auch  bei  dem  Weihesakramente 

der  Seele  ein  Charakter  eingeprägt,  und  etwas  Äußeres,  wie 
die  Darreichung  von  Schlüsseln  oder  eine  Salbung,  ist  das 
Zeichen  dessen,  was  innerlich  gewirkt  wird,  nämlich  der 
Sakramentsgnade. 

Daß  das  Priestertum  des  Alten  Bundes  wesentlich  ver- 
schieden war  von  dem  des  Neuen  Testamentes,  ergibt  sich 

daraus,  daß  die  Opfer  wesentlich  verschieden  sind.  Denn 
im  Opfer  des  Neuen  Bundes  ist  das  wahre  Osterlamm  per 
existentiam,  dagegen  in  den  Opfern  des  Alten  Bundes  nur 

quantum  ad  significationem.^  Da  das  Opfer  aber  in  wesent- 
licher Beziehung  zum  Priestertum  steht, ^  so  folgt  daraus, 

daß  auch  das  Priestertum  im  Neuen  Bunde  von  dem  des 

Alten  Bundes  verschieden  sein  muß.^  An  anderer  Stelle  weist 
Wilhelm  darauf  hin,  daß  in  der  Priesterweihe  die  Schlüssel- 

gewalt übertragen  wird,  daß  aber  die  neutestamentliche  von 
der  des  Alten  Bundes  verschieden  sei.* 

2.  Die  Zahl  der  ordines. 

Nach  der  seit  dem  Lombarden^  üblich  gewordenen  Weise 
zählt  Wilhelm  zuerst  die  sieben  ordines  auf,  stimmt  dann 
aber  selbst  jenen  bei,  welche  außer  diesen  sieben  noch  den 

Episkopat  und  den  Archiepiskopat  zum  Sakramente  rechnen.^ 

1  Ibidem  f.  2840. 
2  Ibidem  f.  281a:  adhaeret  substantialiter  sacerdotio  consecrare. 

3  Ibidem  f.  284  d:  Q.uod  autem  per  omnia  diffcrant  sacerdotes  novae 
legis  et  veteris  patet,  quia  sacerdotes  veteris  legis  opera  crudelitatis  exer-^ 
Cent,  unde  et  interficiunt,  sed  sacerdotes  novae  legis  non  interficiunt. 

*  Ibidem  f.  280  b.  ^  Lib.  IV  sent.  dist.  24  p.   i. 
8  Summa  aurea  f.  284  c:  Q.uod  autem  episcopatus  et  archiepiscopatus 

sunt  duo  ordines  praeter  alios  Septem,  ut  sint  novem  ordines  in  humana 

hierarchia  sicut  in  caelesti,  probatur  per  auctoritatem  apostoli,  qui  dicit  ad. 
Hebraeos  (7,  7)  sine  ulla  contradictiune,  quod  minor  a  maiore  benedicitur, 
quamdiu  benedicit.  Ergo  maior  est,  qui  benedicit  quam  qui  benedicitur. 
Sed  archiepiscopus  de  officio  suo  benedicit  et  consecrat  episcopum.  Ergo 

maiorem  dignitatem  habet  quam  episcopus  et  ita  maiorem  ordinem.  Item. 

Moyses  et  Aaron  in  sacerdotibus  eins,  ergo  Moyses  et  Aaron  fuerunt  sacer- 
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Die  Tonsur,!  der  Dekanat,  Archidekanat,  Primat  und^  Pa- triarchat, das  Amt  eines  Thesaurarius  und  Cancellarius  seien 
aber  nicht  zum  Sakrament  zu  zählen,  da  sie  kein  sacrum 

signaculum  seien. ^  Nach  dem  Beispiele  des  Lombarden  be- 
zeichnet Wilhelm  bei  jedem  Weihegrade  das  officium  des  be- 

treffenden Ordo  und  die  Ausübung  desselben  durch  Christus. 
Das  Amt  der  Ostiarier  gab  es  schon  im  Alten  Bunde.  Sie 
hatten  den  Tempel  zu  bewachen.  Dieselbe  Aufgabe  obliegt 
ihnen  auch  im  Neuen  Testamente,  sie  müssen  darauf  achten, 
daß  niemand  in  das  Gotteshaus  eintritt,  der  hierzu  kein 
Recht  hat.  Zur  Versinnbildung  dieser  Pflicht  werden  dem 
Ostiarier  bei  der  Weihe  Schlüssel  überreicht.  Christus  hat  die 

Tätigkeit  des  Ostiariers  ausgeübt  und  dadurch  dieses  Amt 
geheiligt,  als  e/  die  Käufer  und  Verkäufer  aus  dem  Tempel 
trieb.  Der  Lektor  muß  die  Lesungen  aus  dem  Alten  Te- 

stamente, besonders  aus  den  Büchern  der  Propheten  vor- 
nehmen und  erhält  daher  bei  der  Weihe  ein  Buch.  Der 

Heiland  schlug  in  der  Versammlung  der  Ältesten  (Luk.  4,  17) 
das  Buch  des  Propheten  Isaias  auf  und  las  darin  (16,  1)  die 
Worte:  Der  Geist  des  Herrn  ist  über  mir.  Der  Exorzist 

hat  die  Aufgabe,  durch  Handauflegung  die  Besessenen  von 
den  Dämonen  zu  befreien.  Um  dieses  anzudeuten,  empfängt 
er  vom  Bischof  das  Buch  der  Exorzismen.  Der  Herr  hat 

während  seines  irdischen  Wandels  sehr  viele  Teufel  aus- 
getrieben. Das  Amt  des  Akolythen  besteht  darin,  Kerzen 

zu  tragen,  wenn  an  festlichen  Tagen  das  Evangelium  gesungen 
wird.     Zur  Versinnbildung  dieses  Amtes   hat  Christus  von 

dotes.  Aut  ergo  aequales  aut  alter  maior.  Probatur  quod  Moyses  nuior 

quia  dixit  dominus  Moysi  in  quarto  Exodi  (v.  i6):  Tu  cris  Aaron  in  liis, 

quae  ad  deum  pertinent.  Ergo  maius  fuit  saccrdotiuni  Moysi  quam  Ajroti. 

Ergo  maiorem  ordinem  habuit.  Hoc  autcm  est,  quia  consccravit  Aaron. 

Ergo  cum  archiepiscopus  de  officio  suo  consecraret  cpiscopum  maioris  or- 
dinis  est  quam  episcopus. 

»  Ibidem  f.   284  b. 

»  Ibidem  f.  284  c:  Frimatus  vcro  et  patriarcliatus  etc.  iion  sunt  or- 
dines  ncc  diflfcrunt  nisi  contractione  et  amhtu  seil,  sccundutn  nuiorcni  et 

minorem  potestatcm  .  .  .  Dccanatus  vcro  et  archidiaconatus  non  sun!  or- 

dines,  .  .  .  quia  ibi  non  est  sacrum  signaculum;  scd  quia  ampliala  cjt  res 

ccclesiac,  institutus  est  thesaurarius  ad  conicrvandum  res  eccicsiac  sine 

aiiquo  sacro  signaculo. 
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sich  selbst  gesagt:  Ich  bin  das  Licht  der  Welt  (Joh.  8,  12). 
Der  fünfte  Ordo  ist  der  des  Subdiakons,  welcher  das  Amt 
hat,  dem  Diakon  den  Kelch  mit  der  Patene  zu  bereiten. 

Der  Heiland  hat  dieses  Amt  ausgeübt  und  geheiligt,  als  er 

seinen  Jüngern  die  Füße  wusch. ^  Der  Diakon  hat  dem 
Priester  zu  dienen  bei  der  Messe  und  bei  der  Predigt.  Diese 

Funktionen  des  Diakons  hat  Christus  ausgeübt,  als  er  wäh- 
rend seines  irdischen  Lebens  dem  Volke  predigte  und  beim 

letzten  Abendmahle  seinen  Jüngern  das  Sakrament  der  Eu- 
charistie reichte.  Die  Priesterweihe  endlich,  das  Ziel  und 

die  Vollendung  der  übrigen  Weihen,  verleiht  die  Gewalt,  den 
Leib  Christi  zu  konsekrieren.  Das  Priesteramt  hat  Jesus 
Christus  beim  letzten  Abendmahle  und  in  der  Aufopferung 

seines  Lebens  am  Kreuze  ausgeübt.^ 
Die  im  Mittelalter  übliche  Unterscheidung  zwischen  or- 

dines  sacri  und  ordines  non  sacri  findet  sich  auch  bei 

Wilhelm.  Diese  Unterscheidung  beruht  auf  der  Beziehung 

der  einzelnen  Ordines  zum  Meßopfer,  die  unser  Autor  be- 
sonders hervorhebt.^  Bemerkenswert  ist,  daß  Wilhelm  den 

Subdiakonat  zu  den  ordines  sacri  zählt,  eine  Auffassung,  die 

in  dieser  Zeit  zuerst  aufkam.* 
Gegenüber  der  Ansicht,  daß  der  Ordo  aus  nur  sieben 

Stufen  bestehe,  welche  alle  auf  den  Presbyterat  als  ihren 

Gipfelpunkt  hinzielen  und  in  ihm  zusammenlaufen,-^  glaubt 
Wilhelm  der  Meinung  anderer  folgen  zu  müssen,  welche 
auch  noch  die  Weihe  des  Bischofs  und  des  Erzbischofs  als 
sakramentale  Ordines  betrachten.  Wenn  nämlich  auch  das 

Priesteramt  das  höchste  sei  in  bezug  auf  die  Würde  der 
konsekrierten  Sache,  des  Leibes  Christi,  so  stehe  doch  der 

Episkopat  höher,  denn  er  übertrage  erst  diese  Gewalt,  Brot 
und  Wein  in  Christi  Leib  und  Blut  zu  verwandeln.  Der  Bi- 

schof aber  werde  wiederum  vom  Erzbischof  geweiht.    Wenn 

1  Ibidem  f.  284  a.  2  Ibidem  f.  284  b. 
3  Ibidem  f.  281a  u,  29^  b. 

4  Schanz,  Sakramentenlehre  S.  675;  Summa  aurea  f.  293  b:  Sunt  tres 

sacri  ordines,  seil,  subdiaconatus,  qui  non  soiebat  esse  sacer  ordo,  et  dia- 
conatus  et  presbyteratus.  Quilibet  istorum  trium  ordinum  impedit  matri- 
monium. 

ß  Summa  aurea  f.  284  c. 
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man  dagegen  einwende,  daß  doch  auch  ein  gewöhnlicher 
Bischof  einen  anderen  gültig  weihen  könne  una  auch  tat- 

sächlich weihe,  und  daß  der  Bischof  von  Ostia  sogar  den 
Papst  konsekriere,  so  sei  darauf  zu  erwidern,  daß  dieses  ex 
dispensitiva  necessitate,  nicht  aber  ex  dignitate  officii  ge- 

schehe. Wilhelm  scheint  übrigens  selbst  die  Unzuverlässig- 
keit  dieser  Begründung  seiner  natürlich  nicht  zu  haltenden 

Ansicht  empfunden  zu  haben,  denn  er  fügt  hinzu:  sine  prae- 
iudicio  melioris  sententiae.^ 

3.  Der  Spender  der  Priesterweihe. 

Der  Spender  der  Priesterweihe  ist  der  Bischof.-  Da 
in  jener  Zeit  manche  Häretiker  lehrten,  auch  Laien  könnten 
gültig  ordinieren,  so  bestimmte  das  vierte  Laterankonzil,  das 
Sakrament  des  Altares  könne  nur  von  einem  Priester  voll- 

zogen werden,  der  richtig,  d.  h.  nach  den  Schlüsseln  der 
Kirche,  welche  Christus  den  Aposteln  und  ihren  Nachfolgern 

übertrug,  ordiniert  worden  sei.-'  „Die  Frage,  ob  abgefallene, 
häretische  und  schismatische  Bischöfe  gültig  weihen  können, 
ist  durch  Augustinus  und  Anastasius  dogmatisch  entschieden 
worden,  unterlag  aber  wegen  der  schwierigen  Bestimmungen 
über  den  richtigen  Vollzug  und  die  gehörige  Succession  noch 

manchen  Schwankungen."^  Wilhelm  verweist  auf  die  beim 
Lombarden  gemachte  Unterscheidung  zwischen  haeretici  ab 
ecclesia  praecisi  et  non  praecisi  und  auf  die  Lösung  mancher 
Theologen,  daß  erstere  keine  gültige  Weihe  spenden  könnten, 

'  L.  c:  Ad  hoc  dicimus  sine  praeiudicio  melioris  sententiae.  quod 

aliud  est,  quod  ex  dispensativa  necessitate  fit,  aliud  quod  ex  dignitate  ofticii. 

Archiepiscopus  enim  consecrat  episcopum  ex  dignitate  officii  sui  et  sccun- 
dum  hoc  maioris  dignitatis  est  et  sie  intelligitur  auctoritas  apostoli  (Hcbr. 

7,  7),  quod  maior  est  sine  ulla  contradictione  qui  ex  officii  dignit.ite  bcnc- 

dicit  aliquem,  quam  ille  qui  bencdicitur.  Q.uando  vero  episcopus  consecrat 

archiepiscopum,  dispensatio  necessitatis  est.  Sicut  cum  ad  sacerdotcm  pro- 

prie  pertineat  baptizare,  in  articulo  necessitatis  tarnen  licitc  alius  potcst 

baplizare  quam  sacerdos.  Similiter  cum  dominus  papa  non  habcat  »upc- 

riorem  vel  parcm,  de  necessitate  inferior  consecral  cum.  Undc  si  non 

essent  in  mundo  nisi  tantum  tres  simpliccs  saccrdotcs  oportcrct,  quod  ali- 

quis   illorum    consccraret  aliuni    in  episcopum   et  alium    in  archiepiscopum. 

»  Ibidem  I.  2H4  c.  Dcnz.  n.  4J0:    vgl.  n.  424  ""<i  4^6. 

*  Schanz,  Sakramcnteniehre  S    694. 
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letztere  wohl.^  Während  aber  Petrus  Lombardus  noch  un- 
entschieden ist,  spricht  sich  Wilhelm  deutlich  für  die  Gültig- 

keit der  häretischen  Ordination  aus,  einerlei,  ob  der  Spender 
ein  haereticus  praecisus  oder  non  praecisus  sei,  wenn  er 
nur  die  forma  ecclesiae  beobachte.'^  Der  hl.  Thomas  kommt 
zu  dem  Resultate,  daß  die  häretischen  Bischöfe  zwar  die 
Weihen  gültig  erteilen  können,  die  von  ihnen  Ordinierten 
aber  ihren  Ordo  nicht  ausüben  dürfen  und  auch  keine  Gnade 

empfangen.  ■'' 
4.  Der  Empfänger  der  Priesterweihe. 

Mit  Berufung  auf  die  Sentenzen  spricht  Wilhelm  zum 
Schlüsse  noch  ebenso  kurz,  wie  es  dort  geschieht,  über  den 
Empfänger  der  Priesterweihe,  und  zwar  ausschließlich  über 
das  für  die  einzelnen  Weihen  vorgeschriebene  Alter.  Zum 
Subdiakon  soll  niemand  vor  dem  14.  Lebensjahre  geweiht 
werden,  weil  der  Empfänger  wegen  des  mit  dieser  Weihe 

verbundenen  Votum  continentiae  zu  den  Unterscheidungs- 
jahren gelangt  sein  muß.  Der  Diakon  soll  25,  der  Priester 

mindestens  30  Jahre  alt  sein,  letzteres,  weil  auch  Christus  in 

diesem  Alter  seine  priesterliche  Lehr-  und  Predigttätigkeit 
begann.  Da  diese  Bestimmungen  über  das  Alter  der  Weihe- 

kandidaten auf  kirchlicher  Vorschrift  beruhen,  so  könne  hier- 

von dispensiert  werden,  was  auch  sehr  oft  geschehe.^  Diese 
Ausführungen  über  das  Weihealter  gehören  eigentlich  dem 
Kirchenrechte  an,  seien  aber  doch  hier  wiedergegeben. 

1  Summa  aurea  t.  285  a:  Ad  hoc  solvunt  quidam  sicut  habetur  in  sen- 
tentiis  (lib.  IV  dist.  25),  quod  distinguendum  est  inter  haereticos.  Sunt  enim 
quidam  haeretici  praecisi  ab  ecclesia,  quidam  non  praecisi.  De  praecisis 

dicunt,  quod  dant  verum  baptismum,  quia  baptismus  est  sacramentum  ne- 
cessitatis,  sed  non  confirmant  neque  conficiunt,  neque  ordinant  vere,  etsi 
formam  ecclesiae  observant.  De  non  praecisis  autem  dicunt,  quod  haec 
omnia  faciunt,  si  formam  ecclesiae  observant.  Et  per  haue  distinctionem 

omnes  pracdictas  obiectiones  solvunt. 

2  L.  c:  Dicimus  ergo,  quod  si  haeretici  servent  formam  ecclesiae, 
sive  sint  praecisi,  sive  non,  vera  sacramenta  dant,  .  .  .  si  vero  non  servant 
formam  ecclesiae,  non  dant  vera  sacramenta. 

3  Summa  theol.  III,  64,  5,  9;    Suppl.   38,  2. 
*  Summa  aurea  f.  285  b:  De  aetatibus  autem  dicitur  ordinatorum,  ut 

habetur  in  sententiis  (lib.  IV  dist.  25.  p.  9),  quod  in  subdiaconum  non  est 
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5.  ZusammeDfassung. 

Die  Erörterungen  unseres  Autors  über  das  Weihesakra- 
ment sind  im  wesentlichen  dieselben,  die  wir  auch  im  vierten 

Sentenzenbuche  finden.^  Neu  hinzugekommen  sind  bei  Wil- 
helm die  Erörterungen  über  den  sakramentalen  Charakter, 

über  die  wesentliche  Verschiedenheit  der  neutestamentliche 
ordo  von  dem  Priestertum  des  Alten  Bundes  und  über  die 

Zugehörigkeit  des  Episkopates  und  Archiepiskopates  zum 
Weihesakramente.  Einen  wichtigen  Fortschritt  bemerken  wir 
darin,  daß  Wilhelm  den  Subdiakonat  zu  den  ordines  sacri 

zählt.  Der  hl.  Thomas  hat  dann  die  Ausführungen  unseres 
Autors  noch  bedeutend  erweitert,  sie  ergänzt  und  vertieft. 
Hervorzuheben  ist,  daß  der  Aquinate  sowohl  den  Charakter 
als  auch  die  Beziehungen  des  ordo  zur  Eucharistie  ebenso 
wie  Wilhelm  stark  betont.  Die  Beziehung  des  Priestertums 
zum  Sakramente  des  Leibes  und  Blutes  Christi  ist  auch  wohl 

der  Grund  für  den  Geist  der  Hochschätzung  und  Achtung 
vor  der  erhabenen  Würde  des  neutestamentlichen  Sacer- 
dotiums,  welcher  die  Goldene  Summe  durchzieht.  Sowohl 
bei  der  Behandlung  der  Eucharistie  als  auch  bei  der  Lehre 
vom  Bußsakramente  haben  wir  Gelegenheit  gehabt,  dieses 
zu  bemerken.  Wir  begegnen  dieser  gläubigen,  ehrfurchtsvollen 
Gesinnung  schon  bei  Petrus  Lombardus,  der  am  Schlüsse 
seiner  Ausführungen  über  das  Weihesakrament  schreibt:  His 
breviter  tractatis  admonendi  sunt  Christi  ministri,  quatenus 

sicut  excellunt  ordinis  dignitate  ita  praecellant  vitae  sancti- 

tate,  ut  plebs  eis  commissa  eorumque  disciplinis  edocta  gra- 
tanter  eis  oboediat  et  eorum  imitatione  de  die  in  dieni  pro- 
ficiat,  a  quibus  divina  sacramenta  percipiunt  et  missarun] 
solemnia  audiunt.- 

aliquis  ordinandus  ante  XIIII  annum,  quia  propter  votuni  contincntiac  dcbct 
habere  annos  discretionis.  Ncc  in  diaconum  ante  XXV  annos.  Nee  in 

sacerdotcm  ante  XXX  annos,  quia  in  tali  aetate  inccpit  dominus  pracdicare 

et  loseph  inccpit  distribucrc  frumcntum  in  terra  Acgypti  et  David  rcgr)are 

in  Israel  et  Hzechiel  prophetizare.  Sed  quia  illud  ab  hominc  institutum  est 

dispensationem  recipit  et  aiiter  sacpissime  fit. 
*  Dist.   24  u.  25. 
'  Lib.  IV  scnt.  dist.  24. 
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§  17.   Das  Sakrament  der  Ehe. 

Wilhelm  von  Auxerre  stellt  das  Sakrament  der  Ehe  in 

einen  gewissen  Gegensatz  zu  den  übrigen  Sakramenten,  in- 

dem er  dasselbe  als  „sacramentum  conservativum  gratiae" 
bezeichnet,  während  er  die  anderen  „sacramenta  collativa 

gratiae"  nennt. ^  Die  Ehe  ist  ein  großes  Sakrament.  Wie 
nämlich  die  Taufe  groß  ist  durch  ihre  Wirkung,  die  Eucha- 

ristie durch  ihre  Wesenheit,  die  Firmung  durch  die  Würde 
und  die  Vorrechte,  die  sie  verleiht,  so  ist  die  Ehe  groß  durch 
ihre  Bedeutung,  denn  sie  weist  hin  auf  die  Verbindung  Christi 

mit  der  Kirche. ^ 
Wilhelm  teilt  den  Stoff  in  fünf  Abschnitte:  1.  Quid  sit 

matrimonium  et  de  institutione  matrimonii;  2.  De  causis 
matrimonii;  3.  Utrum  matrimonium  sit  de  iure  naturali,  et 

si  est,  qualiter  sit;  4.  De  bonis  matrimonii;  5.  De  impedi- 
mento  matrimonii.  Wir  können  einige  Punkte  zusammen- 

fassen und  handeln  1.  vom  Wesen  der  Ehe  und  dem  Ver- 
hältnis des  Ehesakramentes  zur  Naturehe,  2.  von  der  Einheit 

und  Unauflöslichkeit  der  Ehe  und  3.  von  dem  Spender  und 
Empfänger  des  Ehesakramentes. 

1.  Das  Wesen  des  Ehesakramentes  und  sein  Verhältnis  zur  Naturehe. 

Wilhelm  gibt  als  Definition  der  Ehe  die  übliche  aus  dem 

römischen  Recht  entlehnte:  Matrimonium  est  legitima  con- 
iunctio    maris   et   feminae   individuam   vitae   consuetudinem 

1  Summa  aurea  f.  285  b. 

2  Ibidem  f.  256(1 :  Notandum  est,  quod  sacramentum  dicitur  magnum 
quattuor  raodis;  dicitur  enim  magnum  quantum  ad  efficaciam,  et  hoc  modo 
baptismus  dicitur  magnum  sacramentum;  innovat  enim  hominem  totaliter. 
Secundo  dicitur  totum  magnum  quantum  ad  essentiam  suam,  et  hoc  modo 

sacramentum  eucharistiae  dicitur  magnum  propter  dignitatem  essentiae  cor- 
poris Christi.  Tertio  modo  dicitur  sacramentum  magnum  quantum  ad  signifi- 

cationem,  sicut  dicil  apostolus  matrimonium  magnum  esse  sacramentum  in 

Christo  et  ecclesia;  significat  enim  matrimonium  spirituale,  quod  est  inter 

Christum  et  ecclesiam.  Q.uarto  modo  dicitur  sacramentum  magnum  quan- 
tum ad  effectus  praerogativam  et  dignitatem,  et  hoc  modo  confirmatio  et 

ordo  magna  sunt  sacramenta;  dignior  enim  est  gratia  confirmata  vel  con- 
summata  quam  gratia  simplex. 
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retinens.^  Der  Ausdruck  legitima  bezieht  sich  auf  die  Per- 
sonen, welche  die  Ehe  eingehen  wollen.-  Retinens  soll  so- 

viel heißen  wie  retinendum  exigens  quantum  in  se  est.  Es 
ist  also  eine  Verbindung,  die  an  sich  die  unlösliche  Lebens- 

gemeinschaft verlangt.  Der  Fall  kann  ja  vorkommen,  daß 
diese  Lebensgemeinschaft  gelöst  wird,  sowohl  beim  matri- 
monium  infidelium  propter  contumeliam  creatoris,  als  auch 

beim  matrimonium  ratum  non  consummatum  propter  matri- 
monium  spirituale,  seil,  votum  ingrediendi  religionem.^ 

Das  Wesen  der  Ehe  ist  also  die  durch  die  gegenseitige 
Einwilligung  geschlossene  unauflösliche  Verbindung  zwi- 

schen Mann  und  Frau.  Durch  dieses  Doppelverhältnis  des 
gegenseitigen  Vertrages  wird  die  Einheit  des  Sakramentes 
nicht  gefährdet,  weil  zwar  in  den  Subjekten  eine  Mehrheit 
vorhanden  ist,  nicht  aber  in  der  Wirkung  und  Bedeutung. 
In  ähnlicher  Weise  leidet  ja  auch  bei  der  Eucharistie  die 
Einheit  des  Sakramentes  durch  die  Doppelgestalt  des  Brotes 
und  Weines  keinen  Schaden.'  Die  causa  efficiens  matrimonii 
ist  der  consensus  in  coniugalem  copulam.  Hierin  ist  ein 
mehrfaches  enthalten:   cohabitatio,  carnalis  copula,   mutuum 

obsequium  et  mutua  potestas  corporis.^  Es  ist  nämlich  nicht — _    I 

•  Ibidem  f.  285  b. 

'  Ibidem.  Das  römische  Recht  hat  diese  Bestimmung  legitima  noch 
nicht;  sie  wird  erst  durch  die  christhchen  Schriftsteller  (Augustin,  Hugo, 

Gratian,  Roland)  hinzugefügt,  (Vgl.  die  Stellen  bei  Preisen,  Geschichte 
des  kanonischen  Eherechtes,  Tübingen  1888.  S.  25.) 

^  Summa  aurea  f.  285  b. 

*  Ibidem  f.  285  b  u.  c.  Ad  hoc  dicimus.  sicut  dictum  est  in  sacra- 
mento  eucharistiae;  quod  duo  sunt  in  subiccto,  sed  unum  in  cfTectu  et 

significatione.  In  effectu  unum,  quia  illae  duae  coniunctiones  efficiunt  car- 
nem  unam;  in  significatione  unum  sunt,  quia  sigiiificant  unionem  Christi 
et  ecclesiae,  sicut  dicit  apostolus  matrimonium  sacramentum  magnum  in 

Christo  et  ecclesia.  Unde  sicut  forma  panis  et  forma  vini  sunt  unum  sa- 
cramentum ab  unitate  significati  et  ctiectus,  ita  illae  duae  coniunctiones 

sunt  unum  matrimonium  et  unum  sacramenluni  ab  unitate  significati  et 
effectus. 

'  Ibidem  f.  286  a:  Ad  prinuim  ci.oimi.,  cjuuu  ncL  conncnsu .  jii  wi»- 

habitandum,  ncc  consensus  in  carnalem  copulam  est  causa  cllicicns  matri- 

monii, sed  consensus  in  coniugalem  copulam,  et  coniugalis  copula  multa 

comprehendit,  seil,  cohabitationcm  et  carnalem  copulam  et  mutuum  obse- 
quium et  mutuam  potcstatem  corporis. 
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genug,  daß  der  consensus  nur  auf  das  dauernde  Zusammen- 
wohnen gerichtet  ist,  denn  dieses  findet  auch  zwischen  Mutter 

und  Sohn  statt.  Auch  die  Einwilligung  in  die  copula  carnalis 
genügt  nicht  zum  Zustandekommen  der  Ehe,  denn  sonst 
wäre  ja  jedesmal  eine  Ehe  geschlossen,  wenn  jene  freiwillig 
vollzogen  würde,  und  die  Ehe  der  Mutter  Gottes  mit  dem 

hl.  Joseph  wäre  keine  wahre  Ehe  gewesen.^  Der  consensus 
muß  de  praesenti  sein;  wenn  er  sich  auf  die  Zukunft  bezieht, 

so  begründet  er  nicht  eine  Ehe,  sondern  nur  ein  Verlöbnis.- 
Zur  äußeren  Bezeichnung  des  consensus  ist  die  copula  car- 

nalis nicht  hinreichend.  Nur  in  einem  Falle  hat  die  Kirche 

positiv  festgestellt,  daß  die  copula  zur  Deklarierung  des 

gegenseitigen  consensus  genüge.  Wenn  nämlich  der  con- 
sensus de  futuro  ausgedrückt,  also  ein  Eheverlöbnis  abge- 

schlossen ist  und  nun  eine  fleischliche  Verbindung  hinzu- 
kommt, dann  ist  nach  der  Erklärung  und  Bestimmung  der 

Kirche  eo  ipso  die  Ehe  geschlossen,  also  der  consensus  de 

praesenti  durch  die  copula  carnalis  ausgedrückt.  Sollte  je- 
mand dagegen  geltend  machen,  daß  die  Kirche  doch  nicht 

wissen  könne,  ob  die  Brautleute  auch  innerlich  den  con- 
sensus gegeben  hätten,  so  ist  darauf  zu  sagen,  daß  die  Kirche 

hier  mit  demselben  Rechte  die  innere  Zustimmung  voraus- 
setzt, wie  wenn  die  Brautleute  den  consensus  durch  Worte 

kundgeben,  weil  sie  ja  immerhin  auch  in  diesem  Falle  inner- 
lich noch  anders  gesinnt  sein  können.^ 

1  Ibidem  f.  285(1. 

2  Ibidem  f.  286  a:  Consensus  expressus  per  verba  de  praesenti  est 
<;ausa  efficiens  matrimonii. 

3  Ibidem  f.  286  b:  Item  cum  aliquis  consentit  in  aliqua  et  e  converso, 
et  consensus  ille  exprimitur  per  verba  de  futuro  hoc  modo:  ego  accipiam 

te  in  meam  et  ego  accipiam  te  in  meum,  si  postea  sequatur  carnalis  co- 
pula, iudicat  ecclesia  post  carnalem  copulam  esse  matrimonium  verum  inter 

eos.  Sed  videtur,  quod  non  sit  ibi  verum,  quia  non  est  ibi  consensus  per 

verba  de  praesenti  expressus,  qui  solus  proprie  est  causa  matrimonii;  ergo 
ibi  non  est  matrimonium.  Item  huiusmodi  carnalis  coniunctio  saepius  fit 

causa  libidinis  explendae,  ita  quod  nulius  consensus  matrimonialis  ibi  est; 
ergo  ibi  non  est  matrimonium,  et  ecclesia  iudicat  ibi  esse  matrimonium; 

ergo  decipitur,  ergo  errat,  et  hoc  est  inconveniens.  Et  ad  hoc  dicimus, 
quod  cum  vir  et  mulier  contrahunt  sponsalia  dicendo:  accipiam  te  in  meam, 
et  bona   intentione   hoc   dicunt,   eorum   est   determinare   in    futuro,   in  quo 
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Die  copula  carnalis  macht  an  sich  nicht  das  Wesen 
der  Ehe  aus,  denn  die  durch  den  rechtmäßigen  Konsens  ge- 

schlossene Ehe  ist  gühig,  auch  wenn  die  copula  nicht  voll- 
zogen wird.  Man  könnte  hier  einwenden,  wenn  die  copula 

nicht  zum  Wesen  der  Ehe  erforderlich  sei,  diese  vielmehr 
wesentlich  durch  den  consensus  zustandekomme,  dann  könne 
ja  ein  matrimonium  ratum  non  consummatum  nicht  gelöst 
werden,  auch  nicht  durch  den  Eintritt  in  einen  Orden,  trotz- 

dem dies  in  der  kirchlichen  Praxis  so  geübt  werde,  denn 

jede  Ehe  ist  wesentlich  unlöslich.^  Hierauf  antwortet  Wil- 
helm, daß  die  konsummierte  und  die  nichtkonsummierte  Ehe 

zwar  im  wesentlichen  dieselbe  Ehe  ist,  daß  aber  die  Ehe 
vor  der  copula  gleichsam  nur  ein  matrimonium  initiatum  et 

spirituale  sei,  während  sie  durch  die  copula  zu  einem  con- 

summatum et  corporale  werde.-  Die  Ehe  an  sich  versinn- 
bildet  die  Vereinigung  Christi  mit  der  Kirche,  das  matrimo- 

nium spirituale  ante  carnalem  copulam  die  Verbindung  Christi 
mit  der  einzelnen  Seele  des  Gläubigen,  das  matrimonium 

consummatum  dagegen  die  Vereinigung  Christi  mit  der  mensch- 
lichen Natur.  Diese  letztere  Verbindung  ist  nach  allgemeiner 

Väterlehre  unlöslich,  die  Vereinigung  Christi  mit  der  einzel- 
nen Menschenseele  dagegen  löslich,  und  so  könne  auch  das 

matrimonium  ratum  non  consummatum  durch  den  Eintritt 

in  den  Orden,  der  gleichsam  ein  geistiger  Tod  sei,  ein  Ab- 

sterben für  die  Welt,  gelöst  werden.-^ 

primum  est  matrimonium;  et  carnalis  coitus  sequens  intelligitur  esse  de 

termino  illius  futuri.  Unde  ibi  est  per  aequipollentiam  et  consensus  ex- 

pressus  per  verba  de  praesenti,  factum  enim  est  praesens,  quod  prius  fu- 

turum fuit.  Ad  secundum  dicimus,  quod  licet  inter  tales  non  sit  matri- 
monium, ecclesia  tamen  iudicat  ibi  esse  matrimonium;  supponit  enim.  quod 

bona  intentione  contraxerunt  sponsalia.  Non  enim  potest  iudicarc  de  occultis 

nee  errat  ecclesia,  inmio  bene  seit,  quod  non  est  ibi  matrimonium,  sed  com- 

pellit  eos  esse  simul,  ne  dispensctur  matrimonium;  sicut  inter  illos  iudicat 

esse  matrimonium,  qui  dicunt:  accipio  te  in  meam,  accipio  tc  in  mcum, 

tamen  forte  non  est  ibi  matrimonium,  quia  non  conscntiunt  mcntalitcr,  scd 

tamen  proferunt  verba. 
•  Ibidem   f.   286  a. 

»  Ibidem  f.  286  b. 

»  Ibidem  f.  2H6  a  u.  b:  Ad  hoc  dicnuus,  quod  nutnmonium  signihvJt 

simpliciter    coniunctionem   Christi    et    cccle!»iae.     I"    .ni.iiituiu    vcro    mjtri- 
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Wilhelm  beruft  sich  auf  die  Dekretale  des  Papstes  Alex- 
ander III.  und  beweist  nun,  daß  weder  der  Papst  selbst 

durch  Aufstellen  dieser  Norm,  noch  auch  der  Christ  durch 

die  Befolgung  derselben  eine  Sünde  begehe.^ 
Die  von  Wilhelm  hier  vorgetragene  Ansicht  über  die 

copula  carnalis  und  ihr  Verhältnis  zum  Wesen  des  Ehesakra- 
mentes ist  die  zu  jener  Zeit  allgemein  vertretene.  Schon  Au- 

gustin und  nach  ihm  Hugo  von  St.  Viktor  und  Petrus  Lom- 
bardus  waren  der  Meinung,  daß  die  copula  carnalis  nicht  zum 
Wesen  der  Ehe  gehöre,  sondern  nur  zur  vollkommeneren 

Versinnbildung  der  Verbindung  Christi  mit  der  Kirche. ^  Ge- 
rade das  Bestreben  der  Scholastiker,  für  die  Lösbarkeit  der 

nichtkonsummierten  Ehe  eine  befriedigende  Erklärung  und 
Begründung  zu  finden,  ist  ein  Beweis  dafür,  daß  sie  die 

sogenannte  Copula -Theorie  nicht  vertreten  haben,  nach  der 
das  Wesen  der  Ehe  in  der  fleischlichen  Verbindung  besteht. 

Von  dieser  Theorie  aus  ist  ja  die  Löslichkeit  des  matri- 
monium  ratum  non  consummatum  selbstverständlich:  es  ist 

eben  vor  der  copula  keine  eigentliche  Ehe  vorhanden.  Die 
Schwierigkeit,  wie  eine  wahre,  wenn  auch  nicht  durch  die 
copula  konsummierte  Ehe  gelöst  werden  könne,  macht  aber 
den  Scholastikern  weniger  Skrupel,  „weil  sie  hierin  von  der 
Erhabenheit  des  Gelübdes  und  von  der  allgemeinen  Gewalt 

der  Kirche  sich  leiten  ließen".^ 
Wie  die  Ehe  in  fieri  wesentlich  im  consensus  besteht, 

so  umfaßt  sie  quantum  ad  esse  wesentlich  drei  Güter,  die 
schon  in  der  Definition  eingeschlossen  sind.  Diese  zuerst 
von  Augustinus  angeführten  drei  bona  sind:  fides,  bonum 
prolis  und  sacramentum.  Das  erste,  fides  oder  fidelitas, 
besteht  nach  der  einen  Seite  hin  in  der  Einheit  der  Ehe, 

monium  est  spirituale  ante  carnalem  copulam  significat  coniunctionem 
Christi  ad  fidelem  animam,  inquantum  vero  consummatum  est  per  carnalem 

copulam  significat  unionem  filii  dei  ad  humanam  naturam.  Haec  autem 
est  indissoiubilis. 

'  Ibidem  f.  286  b.  Die  Dekretale  bei  Denzinger  n.  396.  Vgl.  die 
Dekr.  von  Innocenz  III.  ebendort  n.  409. 

^  Vgl.  hierzu  Schanz  (Sakramententehre  S.  731 — 736),  der  die  in  letzter 
Zeit  besonders  von  Preisen  vertretene  Copula-Theorie  widerlegt. 

•''  Schanz  a.  a.  O.   S.  736. 
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nach  der  anderen  Seite  in  der  Leistung  des  debitum  coniu- 

gale.^  Das  zweite  Gut  der  Ehe  ist  das  bonum  prolis.  Es 
umfaßt  nicht  nur  die  Erzeugung  des  Kindes,  sondern  auch 

die  Erziehung  desselben  für  Gott  und  ein  religiöses  Leben. ^ 
Wenn  jemand  von  den  Eheleuten  vor  der  copula  das  Ge- 

lübde macht,  in  einen  Orden  einzutreten,  so  ist  auch  hier 

das  bonum  prolis  vorhanden,  wenn  auch  nur  secundum  exi- 

gentiam.'^  Das  dritte  Gut  der  Ehe  ist  das  sacramentum,  das 
Zeichen  der  Verbindung  Christi  mit  der  Kirche.  Es  ist  zwar 
nicht  die  Unauflöslichkeit  der  Ehe  an  sich,  wohl  aber  wird 

diese  auf  jenes  zurückgeführt.^ 
Es  ist  auffallend,  wie  wenig  Wilhelm  von  der  sakra- 

mentalen Bedeutung  der  Ehe  spricht.  Er  bemerkt  wohl, 

daß  die  Ehe  im  Paradiese  eingesetzt,^  sagt  aber  nicht,  daß 
sie  von  Christus  zur  Würde  eines  Sakramentes  erhoben 

wurde.  Was  die  Ehe  als  Sakrament  wirke,  wird  angedeutet 
in  der  Einleitungsbemerkung,  daß  sie  im  Neuen  Bunde  im 
Gegensatze  zu  den  sacramenta  collativa  ein  sacramentum 

conservativum  gratiae  sei:  est  enim  sicut  medicina  praeser- 

vativa,  quia  praeservat  a  lapsu.^  Sie  ist  nämlich  das  reme- 
dium  incontinentiae,  wie  dies  schon  der  hl.  Paulus  im  ersten 
Korintherbriefe  (7,  2)  betont.  Wilhelm  kommt  wie  auch  die 
übrigen  Scholastiker  wiederholt  hierauf  zu  sprechen.  Daß 
das  Sakrament  der  Ehe  keine  eigentliche  res,  keine  positive 
Gnadenwirkung  enthalte,  ist  die  Ansicht  des  Lombarden  und 
wahrscheinlich  auch  Wilhelms,  wie  aus  der  Gegenüberstellung 
der  Ehe  und  der  übrigen  Sakramente  hervorgeht.  Doch  soll 
natürlich  hiermit  nicht  jede  sakramentale  Wirkung  in  Abrede 

gestellt  werden,  denn  Wilhelm  rechnet  die  Ehe  zu  den  eigent- 
lichen   neutestamentlichen    Sakramenten.     Die    Entwicklung 

*  Summa  aurea  f.  287  c. 
'  Ibidem. 

*  Ibidem  f.  289  a. 
*  Ibidem  f.  287  c. 
*  Ibidem  f.  285  c. 

"  Ibidem  f.  285b;  cf.  1.  24SC:  medicina  vcro  praeservativa  propric 
est  matrimonium.  Concupiscentia  enim  carnalis  prona  est  in  turpitudinis 

ruinam.  Iixcipitur  honestate  nuptiarum,  ut  actus  non  sit  pcccatum  mor- 
tale, qui  alias  esset  peccatum  mortale. 
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des  Problems  von  der  sakramentalen  Stellung  und  Wirksam- 
keit der  Ehe  war  eben  in  jener  Zeit  noch  nicht  zum  Ab- 

schlüsse gekommen. 

2.  Die  Einlieit  und  Unauflöslichkeit  der  Ehe. 

Die  Ehe  ist  im  Naturrecht  begründet,  und  zwar  ist  es 
ein  ius  naturale  universalius,  daß  alle  Lebewesen  sich  durch 

die  geschlechtliche  Verbindung  eines  männlichen  und  weib- 
lichen Wesens  fortpflanzen. ^  Die  Einheit  der  Ehe  ist  ein  ius 

naturale  speciale.  Gott  hat  zwar  im  Alten  Bunde  bei  den 

Patriarchen  von  dem  Gesetze  der  Monogamie  propter  exi- 

gentiam  temporis  dispensiert.^  Durch  diese  Dispens  hat  Moses 
aber  das  Wesen  der  ehelichen  Keuschheit  nicht  berührt,  denn 
diese  setzt  immer  die  höhere  Autorität  Gottes  voraus.  Auch 

darf  aus  dieser  Dispens  bezüglich  der  Monogamie  nicht  auf 
die  Erlaubtheit  der  Polyandrie  geschlossen  werden.  Wilhelm 
führt  hierfür  mehrere  Gründe  an.  Der  Mann  ist  das  Haupt 
des  Weibes,  und  darum  erhielt  er  die  Dispens.  Der  Friede 
des  Hauses  würde  Schaden  leiden,  wenn  mehrere  Männer 
eine  Frau  haben  wollten.  Zur  Fruchtbarkeit  der  Ehe  ist 

es  durchaus  nicht  erfordert,  daß  eine  Frau  mehrere  Männer 

habe.     Endlich   verlange   auch    die  Versinnbildung   der   ge- 

2  Ibidem  f.  287a. 

3  Ibidem  f.  286  c:  Ad  praedicta  dicimus  sine  praeiudicio  melioris  sen- 
tentiae,  quod  de  iure  naturali  est,  unicam  esse  unici  et  dominus  dispen- 
savit  secundum  exigentiam  temporis,  quia  tunc  erat  cum  antiquis  patribus,^ 
qui  plures  simul  habuerunt:  dispensavit  autem  quatuor  de  causis.  Prima 
est  propter  multitudinem  cultus  dei,  quia  in  tempore  Abrahae,  Isaac  et  lacob 
pauci  erant  cultores  dei;  fere  enim  totus  mundus  idoloJatriae  subiacebat. 

Secunda  est  propter  moderationem  et  temperantiam  .  .  .  Tertia  causa  est 
propter  figuram;  modo  enim  Christus  est  sponsus  ecclesiae  fidelium,  ex  qua 
proprie  generat  tamquam  ex  Rebecca  sponsa  sua,  sicut  Abraham  ex  libera, 
et  ecclesiae  mercenariorum,  ex  qua  generat  filios  tamquam  ex  ancilla,  sicut 
Abraham  ex  Hagar  .  ,  .  Q.uarta  causa  est  instructio  hominum.  Naturalis 
enim  ratio  dictat  viro,  quod  sicut  vir  non  vult,  quod  muher  dividat  carnem 
suam  cum  alio  viro,  ita  ipse  non  debet  dividere  carnem  suam  cum  alia 
nisi  de  auctoritate  dei,  cui  debet  magis  obedire  vir  quam  mulieri.  Per  hoc 

quod  plures  habet  instruitur  homo,  quod  magis  debet  deo  quam  uxori.  Istis 
ergo  quatuor  de  causis  dispensavit  deus  cum  antiquis  patribus,  qui  plures 
uxores  habuerunt,  unde  non  peccaverunt. 
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heimnisvollen  Verbindung  Christi  mit  der  Kirche,  daß  der 
Mann  diese  Dispens  allein  erhalten  habe,  wie  auch  Christus 

der  einzige  Bräutigam  der  Kirche  sei.^  Als  die  necessitas 
temporis  aufhörte,  fiel  natürlich  auch  die  Dispens  weg.  Wil- 

helm weist  darauf  hin,  daß  die  Kirche  noch  nie  erlaubt  hat, 

daß  jemand  zu  Lebzeiten  der  Frau  eine  andere  heiratete.'^ 
Nicht  nur  die  Einheit,  sondern  auch  die  Unauflöslich- 
keit der  Ehe  ist  im  Naturrechte  begründet.  Die  vernünftige 

Menschennatur  verlangt  das  dauernde  Zusammenleben  der 
Ehegatten,  weil  sonst  die  Erziehung  der  Kinder  unmöglich 

wäre  und  die  gegenseitige  Liebe,  um  derentwillen  die  Ehe- 
leute Vater  und  Mutter  verlassen,  großen  Schaden  litte.  Darum 

hat  Gott  schon  die  einfache  Unzucht  unter  schwerer  Sünde 

verboten.  Dieses  wäre  ungerecht,  wenn  die  Unzucht  nicht 

ein  peccatum  in  se,  d.  h.  gegen  die  gesunde  Menschenver- 
nunft wäre.^ 

Die  andere,  mehr  positive  Seite  der  ehelichen  fides  be- 
steht in  der  Leistung  des  debitum  coniugale.  Wenn  die  ehe- 
liche Pflicht  geleistet  wird  causa  prolis  oder  ut  reddatur 

debitum,  oder  causa  vitandae  incontinentiae,  so  ist  dieses 

natürlich  -keine  Sünde,  es  kann  sogar  durch  Hinzukommen 
der  übernatürlichen  Liebe  verdienstlich  werden.^  Ist  der  Be- 

weggrund nicht  die  übernatürliche  Liebe,  so  kann  die  Leistung 
der  ehelichen  Pflicht  durch  einen  Nebenzweck  schwer  oder 

läßlich  sündhaft  werden.  So  führt  Wilhelm  als  Beispiel  an: 
concubitus  autem,  qui  fit  propter  delectationem,  aliquando 

'  Summa  aurea  f.  287  a  u.  b. 
'  Ibidem  f.  287  b. 

«  Ibidem  f.  287  b  u.  c. 

*  Ibidem  f.  287  d:  Quattuor  de  causis  finalibus  cognoscere  potest  aii- 

quis  propriam  uxorem:  potest  enim  cognoscere  causa  prolis,  potest  cogno- 
scere, ut  reddat  debitum,  potest  cognoscere  causa  vitandae  incontinentiae, 

potest  cognoscere  causa  libidinis,  ut  delcctetur.  Tribus  de  causis  priniis 

cognoscere  uxorem  nullum  peccatum  est,  nee  mortale,  ncc  veniale,  nisi 
aliud  addatur,  immo  cognoscere  uxorem  illis  tribus  de  causis  potest  esse 
meritorium,  si  fiat  in  caritate.  Caritas  enim  odit  otnne  malum.  Unde  sl 

Habens  caritatem  ex  caritate  fugiat  incontinentiam,  vcl  ex  continentia,  quac 

propric  odit  incontinentiam,  et  propter  hoc  cocat  cum  uxorc  sua  ut  vitet 
incontinentiam,  talis  coitus  mcritorius  est  et  non  est  peccatum  nliquo  modo. 
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est  veniale,  aliquando  mortale.  Peccatum  veniale,  quando  fit 
matrimonialiter,  scilicet  quando  vir  vult  delectari  in  propria 
muliere,  sed  nullo  modo  delectaretur  nisi  esset  sua;  .  .  .  si 

vero  concubitus  ille  sit  brutalis,  i.  e.  si  adeo  impetuose  mo- 
vetur  in  uxorem,  quod  si  etiam  non  esset  sua,  illam  cogno- 

sceret,  peccatum  mortale  est.^  Wenn  die  übernatürliche  Liebe 
als  Beweggrund  noch  mit  einer  gewissen  sinnlichen  Lust  ver- 

bunden ist,  dann  ist  die  Leistung  der  ehelichen  Pflicht  eine 

läßliche  Sünde.  Denn  die  sinnliche  Begierde  bringt  Unord- 
nung in  die  vernünftige  Natur,  movet  ad  illicitum  rationis, 

d.  h.  sie  zieht  den  höheren  Teil  des  Menschen,  den  freien 
Willen,  herab  und  veranlaßt  ihn,  das  zu  erstreben,  worin  sie 
selbst  Befriedigung  findet.  Der  Wille  des  Menschen  findet 
seine  Ruhe  und  sein  Glück  im  göttlichen.  Solange  also  jene 

Begierde  in  ihren  Grenzen  bleibt  und  sich  auf  den  sinn- 
lichen Teil  des  Menschen  beschränkt,  ist  keine  Sünde  vor- 

handen.^ 
Mit  der  Unauflöslichkeit  der  Ehe  scheint  der  alt- 

testamentliche  Scheidebrief  nicht  vereinbar  zu  sein.  Wilhelm 

unterscheidet  bei  der  Widerlegung  dieses  Einwandes  mit  dem 
Magister  sententiarum  eine  dreifache  permissio,  die  permissio 
concessionis,  indulgentiae  und  tolerantiae.  Durch  die  erste 
wird  etwas  gestattet,  was  in  einem  besonderen  Falle  besser 

sein  kann  als  sein  Gegenteil;  durch  die  zweite  wird  um- 
gekehrt das  weniger  Gute  erlaubt,  und  im  dritten  Falle  wird 

etwas  Böses  zugelassen.  Es  ist  also  nur  vergleichsweise  eine 

permissio.  Innerlich  ist  der  Gesetzgeber  nicht  damit  einver- 
standen, er  läßt  es  nur  ohne  Widerspruch  geschehen.  So  ließ 

auch  Moses  im  Auftrage  Gottes  die  Ehescheidung  durch  das 
Gesetz  des  libellus  repudii  zu,  um  auf  diese  Weise  ein  größeres 
Übel,  den  Mord,  zu  verhüten.  Denn  wenn  die  Juden  dieses 
Mittel  nicht  zur  Verfügung  gehabt  hätten,  würden  sie  ihre 
Frauen  einfach  getötet  haben.  Man  muß  also  bei  diesem 

Gesetze  die  negative  Seite  wohl  von  der  positiven  unter- 
scheiden.    Letztere   besagt   nur  die   Bedingung,   daß,  wenn 

1  Ibidem  f.  iSjd. 
2  Ibidem  f.  288  a- 
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nun  einmal  jemand  seine  Frau  entlassen  wolle,  dieses  nur 
möglich  sein  sollte,  wenn  er  die  Gründe  für  die  Scheidung  im 

Scheidebriefe  zusammenstellte.^  Daß  die  geschiedene  Frau 
auch  nach  dem  Tode  des  zweiten  Mannes  nicht  zum  ersten 

Manne  zurückkehren  konnte,  obgleich  doch  eigentlich  die 
zweite  Ehe  ungültig  war,  lag  in  der  positiven  Anordnung  des 

Gesetzes. - 
Wie  wir  sehen,  vertritt  Wilhelm  von  Auxerre  auch  bei 

der  Behandlung  der  Einheit  und  Unauflöslichkeit  der  Ehe 

einen  im  allgemeinen  korrekten  und  den  Anschauungen  seiner 
Zeit  entsprechenden  Standpunkt,  wenn  auch  die  Beweis- 

führung einigemal  zu  wünschen  übrig  läßt. 

3.  Die  Spender  und  Empfänger  des  Ehesakramentes. 

Ober  die  sakramentale  Stellung  der  Ehe  spricht  Wilhelm 

sehr  wenig.  Da  er  aber  den  Konsens  als  ein  für  das  Zu- 
standekommen der  Ehe  wesentliches  Moment  betrachtet  — 

er  nennt  den  Konsens  die  causa  efficiens  matrimonii  — ,  so 
kann  man  mit  Recht  annehmen,  daß  er  auch  die  Nupturienten 
für  die  Spender  des  Sakramentes  gehalten  hat,  wie  dies  auch 
noch  heute  allgemeine  Ansicht  ist.  Der  Priester  segnet  den 
Bund  ein.  Dieser  Segen  über  Bräutigam  und  Braut  sowie 
alle  anderen  Feierlichkeiten  bei  der  Eheschließung  nennt 
unser  Autor  causae  formales  mit  der  Begründung:  hoc  enim 

faciunt  ad  decorem  matrimonii.-^ 

*  Ibidem  f.  289  c:  Triplicem  distinguit  magister  (Hb.  IV  sent.  dist. 

26,  9)  permissionem.  Est  enim  permissio  concessionis,  quando  scilicet  pcr- 
mittitur  aliquid,  quod  in  casu  est  melius,  quam  eius  oppositum  ...  Et  est 

permissio  indulgentiae,  quando  permiltitur  ad  licitum,  cuius  oppositum  me- 
lius est  .  .  .  Et  est  permissio  tolerantiae,  quac  dicitur  permissio  compara- 

tiva,  quando  permittitur  aliquod  peccatum  mortale.  Et  hoc  permisit  Moyses 
CDeut.  24,  I  SS.)  divortium  ficri  per  libellum  repudii  et  ducerc  aliani,  ne 
herct  homicidium,  ludaei  enim,  cum  essent  carnalcs,  valde  luxuriosi  crant 

et  proni  ad  interficiendum  uxores,  quando  volebant  habere  alias.  Unde  per- 
misit Moyses  devortium,  ne  fieret  homicidium.  Ad  primum  ergo  dicimus. 

quod  lex  de  libello  repudii  quacdam  tolerabat,  scilicet  separationcni,  et 
quaedam  ligabat,  tamcn  sub  condicione,  scilicet  ad  hoc  ut  si  aliquis  vcllct 
dimittcre  uxorem,  non  dimitteret  nisi  sccundum  causaJ  scriptas  in  libello 

repudii. 

»  Ibidem  f.  290a.  '  ibidem  1.  2«sd. 
Strakn,  SakranionlonW-lir«-  .1.  Willi,  v.  Aiixi-rr«.  ]  | 
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Als  Form  führt  Wilhelm  an  die  Worte  des  Bräutigams: 
accipio  te  in  meam,  worauf  die  Braut  antwortet:  accipio  te 
in  meum.^  Sobald  die  Brautleute  in  der  rechten  Absicht  diese 
Worte  aussprechen,  ist  die  Ehe  gültig  geschlossen.  Schon 
Hugo  von  St.  Viktor  schildert  die  Mißstände,  die  aus  solchen 
klandestinen  Ehen  für  das  forum  externum  entstehen.-  Die 
Empfänger  des  Ehesakramentes  sind  durch  die  Hindernisse 

kenntlich  gemacht,  die  Wilhelm  in  substantialia  und  acciden- 
tialia  einteilt.  Von  den  ersteren,  die  das  Eingehen  einer  gül- 

tigen Ehe  verhindern  und  eine  geschlossene  wieder  auflösen, 
zählt  Wilhelm  auf: 

1.  disparitas  cultus  et  contumelia  creatoris; 
2.  error  personae  und  conditionis; 
3.  impotentia  coeundi; 
4.  ordo  et  votum; 
5.  coactio  violenta; 

6.  cognatio  carnalis  usque  ad  quartum  gradum  et  cogna- 
tio  spiritualis; 

7.  affinitas  usque  ad  quartum  gradum."'' 
Andere  Hindernisse  sind  nur  accidentalia,  richten  sich  nicht 

gegen  das  Wesen  der  Ehe  und  machen  diese  nicht  ungültig, 

sondern  nur  unerlaubt."^  Wieder  andere  Hindernisse,  wie 
die  Blutsverwandtschaft  vom  4.  bis  zum  7.  Grade  und  die 

cognatio  legalis,  sind  von  der  Kirche  aufgehoben  und  nicht 

mehr  in  Geltung." 

4.  Zusammenfassung. 

Wilhelm  von  Auxerre  befindet  sich  mit  seinen  An- 

schauungen über  das  Sakrament  der  Ehe  durchaus  im  Ein- 
klänge mit  den  in  seiner  Zeit  vertretenen  Schulmeinungen. 

'  Ibidem  f.  286  b.  Hugo  von  St.  Viktor  hat  eine  etwas  längere  Form  : 
ego  te  accipio  in  meam,  ut  deinceps  et  tu  uxor  mea  sis  et  ego  maritus 
tuus,  bezw. :  ego  te  accipio  in  meum,  ut  deinceps  et  ego  uxor  tua  sim  et 
tu  maritus  meus.     De  sacr.  II,  ii,  >. 

-  De  sacr.  II,  ii,  6. 

'  Summa  aurea  f.  290—294. 
*  Ibidem  f.  294  c. 

^  Ibidem  f.  293  c  und  294  b. 
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Was  zunächst  das  Wesen  der  Ehe  betrifft,  so  war  es  Hugo 
von  St.  Viktor,  der  den  alten  Satz  des  römischen  Rechtes 

„consensus  facit  nuptias''  seiner  Lehre  über  die  Ehe  zu- 
grunde legte  und  durch  seine  Unterscheidung  zwischen  dem 

durch  die  copula  zustande  kommenden  magnum  sacramentum 
und  dem  durch  den  consensus  bewirkten  maius  sacramentum 

die  Copulatheorie  abwies.^  Auch  nach  dem  Lombarden  ge- 
hört die  copula  nicht  zum  Wesen  der  Ehe,  sondern  nur  zur 

expressa  et  plena  figura  coniunctionis  Christi  et  ecclesiae.- 
Wilhelm  hat  diese  Anschauungen  weiterentwickelt  und  ver- 

tieft. Der  consensus  ist  die  causa  efficiens  matrimonii;  er 

muß  ausgedrückt  werden  per  verba  de  praesenti  und  sich 

beziehen  auf  vier  Stücke:  cohabitatio,  carnalis  copula,  mu- 
tuum  obsequium  et  mutua  potestas  corporis.  Seinen  Aus- 

führungen über  den  consensus  entsprechend  erblickt  Wilhelm 

die  Spender  des  Ehesakramentes  in  den  Nupturienten,  ob- 
schon  er  dieses  nicht  ausdrücklich  erwähnt.^  Über  die  sakra- 

mentale Gnade  der  Ehe  lehrt  Wilhelm  wie  Petrus  Lom- 
bardus,  daß  dieses  Sakrament  keine  eigentliche  res  enthalte, 
sondern  nur  anzeige,  nämlich  die  Verbindung  Christi  mit 
der  Kirche.  Jedoch  ist  die  Ehe  nach  der  Goldenen  Summe 
ein  wahres  Sakrament,  dessen  Wirkung  der  einer  medicina 
praeservativa  zu  vergleichen  ist,  quia  praeservat  a  lapsu. 
Der  hl.  Thomas  ist  mit  dem  hl.  Bonaventura  der  Ansicht, 

daß  die  Gnade  des  Ehesakramentes,  welche  die  Sünde  ver- 

hindert, auch  zur  Vollbringung  des  Guten  gegeben  sei.'    Die 

'  Summa  sent.  I,  6;  vgl.  De  sacr.  11,  u,  4.  Schanz  (Sakramcnten- 
Ichre  754)  betont  übrigens,  dal!  Hugo  liiermit  keine  neue  Sakramentstheorie 

aufgestellt  habe,  sondern  sich  aut   Augustinus  und  Leo  berufen  kann. 

'  Sent.  IV,  26:  Consensus  enim  coniugum  copulam  spiritualem  Christi 

et  ecciesiae,  quae  fit  per  caritatem,  significat;  commixtio  vero  sexuuni  illnm 
significat,  quae  fit  per  naturae  conformitatem. 

'  Schanz  weist  darauf  hin,  dal',  man  in  jener  Zeit  die  Frage  nach 

dem  Spender  nicht  näher  behandelte.  ,Man  war  ja  auch  mit  der  Gnaden- 
wirkung noch  nicht  ganz  im  reinen,  konnte  jedenfalls  die  sanctitas  et  virtus 

sacramcnti  allgemein  aus  der  Verbindung  Christi  mit  der  Kirche  ableiten. 

Nur  indirekt  läl'.t  sich  diese  Stellung  der  Nupturienten  in  den  Ausfuhrungen 

der  Scholastiker  angedeutet  linden "   (Sakramcntenlchre  742  f.). 
*  Vgl.  Schan/,  Sakramentcnlehre  7^7. 

1  I*
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seit  Augustinus^  übliche  Darstellung  der  drei  Güter  der  Ehe, 
welche  besonders  die  Einheit  und  Unauflöslichkeit  derselben 

enthalten,  findet  sich  auch  in  der  Summa  aurea.  Die  kirch- 
liche Bestätigung  der  von  der  Schule  vorgetragenen  Lehren 

erfolgte,  oft  in  wörtlicher  Übereinstimmug  der  Ausdrücke, 

im  Decretum  pro  Armenis  von  Eugen  IV. ̂   und  später  auf 
dem  Konzil  von  Trient.' 

»  De  bono  coniug.  c.  24  (Migne  40,  394  s.);  De  nupt.  et  conc.  i,  17 
(Migne  44,  424  s.);    De  gen.  ad  lit.  9,  7  (Migne  34,  397). 

-  Denz.  n.  702. 

='  Sess.  XXIV.     Denz.  n.  969 — 982. 
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